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PA «12. 

Vorwort des üebersetzers. 

Uie hier folgende Uebersetzung und Erläuterung von 
Cicero's Werk „üeber die Natur der Götter" bildet eine 
Fortsetzung der in B. 62 der phil. Bibl. begonnenen Lie- 
ferung der wichtigeren philosophischen Werke Cicero's. 
Es muss deshalb in Bezug auf das Leben und die Philo- 
sophie Cicero's im Allgemeinen, sowie auf die Beschaffen- 
heit seiner Schriften auf das dort in dem Vorwort und 
in der Lebensbeschreibung Gesagte verwiesen werden, 
und es bleibt hier nur das zu sagen, was das vorliegende 
Werk Cicero's insbesondere anbetrifft. 

Der Uebersetzung ist beinahe überall der Text nach 
der Schömann'schen zweiten Ausgabe (Berlin, Weid- 
mann'sche Buchhandlung, 1857) zu Grunde gelegt. An 
deutschen üebersetzungen dieser Schrift Cicero's sind vor- 
handen: 1) die von Kern bei Metzler in Stuttgart von 
1833; 2) die von Schröder in der Ausgabe von Klotz 
phil. Werke des Cicero, Leipzig 1839—41, und 3) die von 
Kühner bei Krais u. Hof mann, Stuttgart. Für die vor- 
liegende Uebersetzung ist lediglich das zu wiederholen, 
was in dem Vorworte zu Cicero's Schrift „Ueber das 
höchste Gut" gesagt worden ist. Auch die Erläuterungen 
sind nach den dort dargelegten Grundsätzen bearbeitet 
worden. Bei den historischen und antiquarischen Erläu- 
terungen sind die Anmerkungen von Schömann benutzt, 
aber nach dem Zwecke dieser Sammlung auf das Noth- 
wendigste beschränkt worden. 

Nach dem Titel dieser Schrift erwartet man nur eine 
Darstellung dessen, was man jetzt Religions-Philosophie 
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VI Vorwort des üebersetzers. 

nennt; allein bei den Alten stand die Lehre von den 
Göttern in einer viel engem Verbindung mit der Lehre 
von der Natur, als später seit der Entwicklung des 
Christenthums. Die Gk)ttheit war selbst in den dualisti- 
schen Systemen des AJterthums noch nicht so streng von 
der Welt getrennt, wie es in dem Christenthume der Fall 
ist Die Lehre von den Göttern bildet bei den Alten 
einen Theil ihrer Physik oder Naturphilosophie und in 
Folge dessen hat auch Cicero die Lehre von der Welt- 
bildung in sein Werk mit aufgenommen, so dass es als 
eine Darstellung der zu seiner Zeit bestehenden Systeme 
sowohl über Natur- wie über Religiousphilosophie ange- 
sehen werden kann, wobei freilich keine Vollständigkeit 
erwartet werden darf. 

Cicero hat sich, abgesehen von kurzen fragmentari- 
schen Angaben über die altern Systeme, nur auf die 
Darstellung der Lehre Epikur's und der Stoa be- 
schränkt; aus der Lehre der Akademie ist nur der skep- 
tische Theil angeführt, welcher sich in Bekämpfung jener 
dogmatischen Systeme bewegt; die Lehre der Peripateti- 
ker ist ganz übergangen. Die Umstände, welche Cicero 
zu dieser Beschränkung veranlasst haben mögen, sind am 
Schluss des Werkes in Erl. 364 ausführlich besprochen 
worden, üeberhaupt lag Cicero bei A];^assung dieser 
Schrift der Gedanke einer umfassenden, alle Systeme seit 
Thaies bietetiden Darstellung fern; er berührt das Ge- 
schichtliche nur flüchtig in Buch 1 und auch da nur in 
starker Epikureischer Färbung. Die Schrift sollte nur 
die zu Cicero's Zeit herrschenden Systeme behandeln, 
und da mochte Cicero die peripatetische Schule um so 
eher übergehen zu könuBU glauben, als gerade in dieser 
Schule die Lehre ihres Gründers, des Aristoteles, die 
geringste Fortbildung erhalten hatte, mithin die Lehre 
dieser Schule über die Götter von Cicero nicht zur neuen 
Philosophie gerechnet worden sein mag. 

Das Glauben ist nach Ausweis der Geschichte bei 
allen Völkern eher da gewesen, als das Wissen; die 
Religion insbesondere war bei den Völkern in der Regel 
schon weit entwickelt, als die Wissenschaften noch in 
den Windeln lagen. Dies gilt auch für Griechenland. 
Als Thaies zu philosophiren begann, war der Polytheis- 
mus der Griechen durch Homer und Hesiod schon zur 
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Vollendung gebracht. Während aber im Orient die Wissen- 
schaft weder bei den Indern, noch bei den Persern und 
Aegyptern vermochte, sich aus den Fesseln der Religion 
zu befreien, zeigt die Philosophie der Griechen schon bei 
ihrem ersten Auftreten einen ganz entschiedenen Gegen- 
satz gegen die Volksreligion, und dieser Gegensatz hat 
sich durch alle Perioden und Systeme bis zu ihrem Er- 
löschen erhalten. Es lag dies theils in dem freien wissen- 
schaftlichen Geiste, welcher die Griechen erftillte, theils 
in der Natur ihrer Religion, welche die menschliche Seite 
der Götter so stark hervorgehoben und ausgebildet hatte, 
dass sie nie den ertödtenden Druck auf die Geister aus- 
üben konnte, wie vor ihnen die Religionen im Orient und 
nach ihnen das Christenthum im Occident. Die Religions- 
philosophie der Griechen hat daher auch für die Gegen- 
wart einen eigenthümlichen Reiz; sie ist frei von den die 
Forschung hemmenden Fesseln des Glaubens, wie sie in 
christlichen Ländern bestanden haben, aber auch frei von 
dem Hass und der Verachtung, mit welchen in der neuern 
Zeit, nach Erlösung aus diesem Drucke, die moderne 
Wissenschaft die Religion behandelt hat. Wäre der Inhalt 
der Religion, die Gottheit und ihr Verhältniss zur Welt 
und zu den Menschen, überhaupt ein Gegenstand der Er- 
kenntniss; vermöchte man in dieses Gebiet mittelst der 
Fundamentalsätze der Erkenntniss (B. I. 65) einzudrin- 
gen, so wurden sicherlich die Griechen auch hier die 
Wahrheit erreicht oder ihr wenigstens nahe gekommen 
sein; aUein da dies eine Unmöglichkeit ist, so bietet die 
griechische Philosophie für dies Gebiet zwar eine Fülle 
der durchdachtesten Ansichten, aber zugleich solche Gegen- 
sätze und Folgewidrigkeiten innerhalb derselben, dass man 
gegenüber den sonstigen grossen Leistungen dieses Volkes 
wohl anerkennen muss, dass es sich hier um ein der 
menschlichen Erkenntniss entzogenes Gebiet handelt, wo 
zwar die Phantasie und das Denken sich in den mannich- 
fachsten Combinationen ergehen, auch mancherlei Analo- 
gien benutzen kann, aber trotzdem nicht einmal die Wahr- 
scheinlichkeit zu erreichen vermag. Schon 500 Jahre v. 
Chr. hat der Sophist Protagorasdie Worte ausgesprochen 
(Diogenes Laertius IX. § 51): „In Bezug auf die Götter 
„kann ich weder sagen, ob sie sind, noch ob sie nicht 
„sind, denn Vieles hindert hier die Erkenntniss; sowohl 
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^die Dunkelheit des Gegenstandes, wie die Kürze des 
,,menschlichen Lebens;" ein Anspruch, der trotz aller 
Fortschritte der Wissenschaften auch heute noch die 
Wahrheit enthalten dürfte. 

Die ältesten Philosophen erhoben sich in den grie- 
chischen Kolonien Klein-Asiens. Die ionischen Natur- 
philosophen nahmen zunächst die Welt zum Gegenstand 
ihrer Betrachtung. Ihre Systeme sind ein strenger Mo- 
nismus; sie kannten keinen Gegensatz zwischen Geist 
und Stoff; der Stoff war ihnen zugleich das Lebendige 
und sie schwankten nur in der nähern Bestimmung des 
ürstoffs, aus dem die Welt durch das ihm innewohnende 
Leben geworden sein sollte, und über die Natur der die 
Entwicklung bestimmenden Kräfte dieses Stoffes. Thaies 
nahm das Wasser, Anaximenes die Luft als diesen ür- 
stoff an; er sagte: „Wie unsre Seele, welche Luft ist, 
„uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft das 
„Weltall." Heraklit, um 500 v. Chr., setzt als ürstoff 
das Feuer, in dem zugleich der Alles wissende und len- 
kende göttliche Geist wohne. „Alles fliesst; die endlichen 
„Dinge entstehen aus dem Urfeuer und kehren später in 
„dieses zurück. So baut die Gottheit unzählige Mule spie- 
„lend die Welt und lässt sie zur bestimmten Zeit wieder 
„in Feuer aufgehen, um sie aufs Neue zu bauen." — Hier 
tritt zuerst der Begriff eines Göttlichen hervor; es ist 
aber unpersönlich und unmittelbar mit dem ürstoffe 
verbunden. 

Pythagoras, um 550 v. Chr., hatte aus Aegypten 
die Seelenwanderung übernommen und stiftete in Unter- 
Italien einen politisch -religiösen Bund; eine besondere 
Götterlehre ist indess von den Pythagoreern nicht bekannt 
Als die Substanz der Dinge gelten ihnen vielmehr die 
Zahlen und als deren Prinzipien das Begrenzte und das 
Unbegrenzte. Das Sonderbare dieser Lehre verschwindet, 
wenn man weiss, dass die Zahlen zu den Beziehungs- 
formen des menschlichen Denkens gehören. (B. I. 38.) 
Diese Beziehungsformen erlangten in der spätem Philo- 
sophie eine hervorragende Bedeutung, indem man sie als 
Begriffe behandelt, denen ein Seiendes entspricht, und 
dadurch zu dem, die ganze griechische Philosophie be- 
herrschenden Grundsatze kam, dass der Mensch auch 
ohne Wahrnehmung durch blosses Denken das Seiende, 
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und zwar in seiner wahrhaftesten Natur zu erkennen 
vermöge. Die Pythagoreer untersuchten zwar nicht alle 
Beziehungsformen, sondern hielten sich vorzugsweise an 
die Zahlbeziehung, ähnlich wie Hume später sich nur an 
die Causalbeziehung heftete; allein wenn man erwägt, 
dass von diesen Beziehungen, als reinen Denkformen, die 
eine dem Seienden so fem steht wie die andere und wie 
dennoch die meisten derselben noch heute für Bezeich- 
nungen eines Seienden gelten und von den Philosophen 
als die Hauptkategorien des Seienden behandelt werden, 
so wird man es nicht mehr auffallend finden, wenn die 
Pythagoreer, die zuerst die räthselhafte Natur der Zahlen 
studirten, keinen Anstand nahmen, sie für ein Seiendes 
und zwar für das Wesentlich-Seiende zu erklären, zumal 
am Himmel und auf Erden viele der wichtigsten Vor- 
gänge sich in Zahlen und deren Verhältnissen aus- 
drücken Hessen. 

In der Pythagoreischen Lehre war ein grosser Schritt 
zur Wahrheit geschehen; der Stoff der ionischen Philoso- 
phen wurde in ihr als ein Unwesentliches zurückgescho- 
ben und Denkformen traten als das Wesen der Dinge an 
dessen Stelle; aber der Schritt war, wie oft bei den grie- 
chischen Philosophen, zu gross; aus dem einen Extrem, 
aus dem blossen Stoff, geriethen sie in das andre Extrem, 
in die blossen Beziehungsformen des Denkens. So ver- 
mochten sie die Welt und den Geist nicht tiefer zu er- 
fassen, sondern blieben in der einseitigen Auffassung der 
Dinge nach den auf sie anwendbaren Zahlenbeziehungen 
hängen. 

Die eleatische Schule, die um dieselbe Zeit in Elea, 
in der Nachbarschaft der Pythagoreer, sich bildete, litt 
an einem ähnlichen Fehler, indem sie, wie die Pythago- 
reer, das Denken auf seine abstracteste Spitze trieb. Ihr 
Hauptsatz, dass nur das Sein ist und das Nichtsein nicht 
ist, erscheint zunächst als eine leere Tautologie. Indem 
sie das Denken zu einem Seienden machten, verschwand 
bei ihnen der Gegensatz von Sein und Wissen; es war 
dann ganz richtig, dass das, was in allem Einzelnen das 
Seiende ausmacht, eben nur dies Sein ist. Sie über- 
sahen, dass dieses Sein nur die Form ist, welche den 
ebenfalls bestehenden Inhalt durchzieht, und dass, wenn 
diese Form den Inhalt zu einem Seienden macht, doch 
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dieser Inhalt an sich und ohne diese Form nicht ver- 
schwindet und keineswegs als ein Nichts behandelt wer- 
den kann. Die Kategorie des Seins wird von den Elaten 
maasslos überspannt und darüber geht der Inhalt des 
Seins für sie ganz verloren. Deshalb kommen sie über 
jenen tautologischen Satz vom Sein des Seins nicht 
hinaus; selbst das Viele, was einen Unterschied verlangt, 
der nur aus dem Inhalt des Seienden entnommen werden 
kann, verschwindet deshalb bei ihnen. Ihre Sätze, dass 
nur das Sein ist, dass es nur Eines, untheilbar, überall 
sich selbst gleich und beständig mit sich identisch ist, 
sind deshalb noch heute wahr; aber sie beschränken sich 
nur auf die Form, d. h. auf das Sein an sich. Diese 
Form, welche vermöge ihrer Durchdringung des verschie- 
denen Inhaltes der Diuge diese zu Seienden macht, 
rauss natürlich überall dieselbe und sich selbst gleiche 
und eine sein. Hätten die Eleaten den Gegensatz des 
Wissens und Seins festgehalten, so würden sie erkannt 
haben, dass der Inhalt in beiden derselbe ist, dort von 
der Wissensform, hier von der Seinsform durchzogen 
(B. I. 66); sie würden dann den Gegensatz von Form 
und Inhalt der Dinge erkannt und über die Form den 
Inhalt nicht völlig aus dem Gesicht verloren haben. Inso- 
fern herrscht bei ihnen dieselbe Uebertreibung des reinen 
Denkens, wie bei den Pythagoreern und sie sind deshalb 
genöthigt, um wieder eine Verbindung mit den Dingen 
zu gewinnen, eine Lehre des Scheins jener Lehre vom Sein 
anzufügen, ähnlich wie Kant eine Lehre der Erscheinun- 
gen gegenüber den Dingen an sich. Diese Lehre blieb 
zwar ohne Zusammenhang mit ihrer Lehre vom Sein, 
aber dennoch konnte nur sie allein zum Verständniss der 
Welt benutzt werden ; ein Resultat, was sich in der Phi- 
losophie auch später, z. B. bei Leibnitz und Herbart, 
wiederholt hat. Für die Götter war in der Philosophie 
der Eleaten kein Platz; Xenophanes, der Begründer 
der Schule, hatte zwar das Eine zugleich als die Gottheit 
geschildert, welche mühelos alle Dinge durch die Macht 
ihres Gedankens bewegt und lenkt, allein Parmenides 
und die Spätem Hessen diesen Satz fallen, der sich mit 
der strenger entwickelten Einheitslehre nicht vertrug. 

Ihnen folgten zeitlich die Jüngern Naturpbilosophen, 
bei denen die Trennung von Geist und Stoff, als Dualis- 
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mus, begann. Empedokles lässt seine vier Elemente 
dnrch das geistige Prinzip der Liebe und des Hasses ver- 
eint und getrennt werden und so die Welt entstehen; 
Anaxagoras hat eine unbegrenzte Vielheit qualitativ 
verschiedener ürstoffe, welche von der hinzutretenden 
Vernunft (vooc) geordnet und aus dem Chaos zur Welt 
gebildet werden. Dieser voos wird zwar von ihm auch 
Gott genannt, indess tritt dieser Gott sehr zurück; nur 
wo die mechanische Erklärung nicht zureicht, lässt Ana- 
xagoras den voo? helfend eintreten. Leukipp und De- 
mokrit Hessen auch diesen dürftigen voo« wieder fallen; 
sie wurden die Begründer der Atomenlehre, wo ein gleich- 
artiger ürstoff, in viele Atome getheilt und bewegt und da- 
neben der leere Raum die Prinzipien sind, aus denen die 
Welt sich bildet. Die Gottheit hat hier keinen Platz, wes- 
halb Epikur, der Fortbildner dieser atomistischen Lehre, 
seine Götter auch nur in die Zwischenräume zwischen den 
Welten und getrennt von allen Beziehungen zu diesen 
und den Menschen hinstellt. Demokrit leugnet zwar 
die Volksgötter nicht, aber in seinem System haben sie 
keine Stelle. 

So zeigt sich in der Philosophie der Griechen bis zu 
Sokrates nirgends eine Spur von Göttern oder von Gott 
in dem Sinne, wie die Volksreligionen diesen Begriff auf- 
gestellt und insbesondere als eine Persönlichkeit gefasst 
hatten. Weder die Naturphilosophen, noch die Pythago- 
reer und Eleaten, obgleich die letztern sich in reinen 
Denkbestimmungen bewegen, können diesen Begriff ge- 
winnen; ihre Systeme führen zu dem Stoff, zur Bewe- 
gung, zum leeren Raum, zum Sein, zu den Beziehuugs- 
formen des Denkens; aber trotz der Fortschritte, welche 
die Philosophie bei ihnen macht, bleibt die Gottheit ihren 
Systemen fem; man missbraucht höchstens das Wort zur 
Bezeichnung von Kräften oder man lässt die Volksgötter 
bestehen, aber nur als ein Zugeständniss an den Volks- 
glauben, welches mit der Wissenschaft ausser Zusammen- 
hang bleibt. 

Die zum Theil gewagten Behauptungen der bisheri- 
gen Philosophie weckten in den Sophisten die erste 
Skepsis, welche sich nicht blos innerhalb der Ethik hielt, 
sondern auch auf die Physik und Erkenntnisslehre aus- 
dehnte. So erklärte Protagoras, wie bereits erwähnt, 
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die Götter und ihr Sein für unerkennbar; Prodikus 
wurde der erste Rationalist, indem er den Götterglauben ' 
aus dem Nutzen der Dinge ableitete; deshalb sei das Brod 
als Demeter, der Wein als Dionysos, das Feuer als 
Hephästos verehrt worden; ja Eritias, einer der 
30 Tyrannen Athens, erklärte den Götterglauben für die 
Erfindung eines weisen Staatsmannes, der dadurch willi- 
geren Gehorsam Seitens der Bürger erzielte, indem er 
die Wahrheit mit Trug umhüllte. — In diesen Aus- 
sprüchen wird man den Fortschritt nicht verkennen. 
Die Religion gilt dem Sophisten nicht als eine Erkennt- 
niss, sondern nur als ein Gegenstand der Erkennt- 
niss; die Philosophie braucht deshalb mit ihr so wenig 
wie mit den Erzählungen der Dichter in einen Streit sich 
einzulassen. Deshalb prüfen die Sophistler den Inhalt 
der Religion nicht auf seine Wahrheit, da sie dies für 
unmöglich halten, sondern suchen nur die Entstehung 
ihres Inhalts und des Glaubens daran als eine Thatsache, 
aus natürlichen Ursachen zu erklären. Ebenso haben sie, 
wenn sie auch die tiefere Grundlage noch nicht erreichen, 
doch die grosse Bedeutung des Glaubens für das sittliche 
Verhalten des Menschen richtig erkannt. 

Den Sophisten trat Sokrates, geboren um 470 v. Chr., 
entgegen. Erfüllt von der Achtung vor der Sitte und Reli- 
gion seines Landes, benutzte er die Erkenntnissmittel, das 
Trennen und das Beziehen im Denken, was Aristoteles 
die Definition und die Induktion nennt, zu deren Verthei- 
digung. Der in seinem Volke geltende sittliche Inhalt galt 
ihm als der wahre und absolute, als der Maassstab für 
das sittliche ürtheil und Handeln. Ebenso galten ihm 
die Götter der Volksreligion als wirklich. Aus der Zweck- 
mässigkeit der Organismen suchte er das Dasein der Götter 
zu beweisen; er ging nur insoweit über die Volksreligion 
hinaus, als er die in Allem waltende Vernunft (cppovTjatc) 
neben den Göttern als Lenkerin der Welt hinstellte und in 
seinem Dämonion eine unmittelbare Leitung und Warnung 
durch die Gottheit behauptete, welche Üeberschreitung 
des Volksglaubens die Anklage und Verurtheilung dessel- 
ben zum Giftbecher herbeiführte. Seine Schüler gingen 
weiter. Antisthenes, der Begründer der cynischen 
Schule, erhob den Weisen über die Autorität des Volks- 
glaubens und gab den Homerischen Göttern eine allego- 
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tische Deutung. Aristipp, der Stifter der cyrenaischen 
Schule, bestritt die Erkennbarkeit der Götter; Theodo- 
rus erhielt zuerst den Beinamen eines Atheisten und 
Euemeros (um 300 v. Chr.) leitete den Götterglauben 
von ausgezeichneten Menschen ab, denen man nach ihrem 
Tode göttliche Ehre erwiesen habe. 

So verschwindet die von Sokrates versuchte Auf- 
nahme der Volksreligion in die Philosophie wieder schnell 
bei seinen Schülern. Auch Plato lässt die Volksgötter 
fallen; das Wesen der Dinge sind ihm deren selbststän- 
dig bestehende Urbilder, die Ideen. Die höchste Idee 
ist die des Guten. Die Einzeldinge sind nur durch 
ihre Theilnahme ((xexcyeiv) an den Ideen. Plato verselbst- 
ständigte allmählich diese Ideen mehr und mehr; sie wur- 
den ihm zu wirkenden Ursachen, die den Individuen Da- 
sein und Wesen verleihen, und zuletzt nannte er sie 
Götter. Die Idee des Guten wurde ihm zu dem Welt- 
bildner, der Alles zum Guten gestaltet. Aristoteles, 
sein Schüler, verliess zwar die Ideenlehre Plato's, aber 
auch die Götter der Volksreligion fanden in seiner Philo- 
sophie keinen Platz. Sein Gott ist die reine, stofffreie 
Form, das erst Bewegende, ohne Vielheit, ohne Theile, 
ewig. Die Welt hat ewig bestanden; allein ihre Zweck- 
mässigkeit beruht auf ihrem Streben, der Vollkommenheit 
Gottes sich zu nähern. Gottes Thätigkeit ist nur Den- 
ken; er ist die Vernunft, die sich selbst denkt, oder der 
absolute Geist. Alles strebt, ihm ähnlich zu werden. 
Das Dasein dieses Gottes stützt Aristoteles auf die 
Nothwendigkeit, dass der Stoff eine erste Bewegung er- 
halte, welche nur von einem denkenden Geiste ausgehen 
könne. An diesen Gott schliessen sich aber nach Aristo- 
teles eine unbestimmte Anzahl von üntergöttern an, 
welche die einzelnen Himmelssphären bewegen. 

In dieser Lehre ist das Höchste enthalten, was die 
Griechen über die Gottheit mit den Mitteln der Erkennt- 
niss erreichen zu können vermeinten. Trotzdem ist sie 
nur ein Gemisch von Erkenntnisssätzen mit dichterischen 
-Bildungen, für welche kaum ein dürftiger Beweis be- 
schafft werden konnte; dieser wurde auf die Bewegung der 
Himmelskörper gestützt und seine Blossen können leicht 
aufgezeigt werden. Während die Ergebnisse der Aristo- 
telischen Forschungen auf allen andern Gebieten sich er- 
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hielten und noch heute in der Philosophie zu einem 
grossen Theile bestehen, ist seine Keligionsphilosopbie 
schnell verlassen worden und in Vergessenheit geratnen. 
Cicero hält es nicht einmal für nöthig, ihrer in der vor- 
liegenden Schrift mehr als fluchtig zu erwähnen. Auch 
die Platonische Ideen- und Götterlehre verschwand in 
der Akademie und machte einer von Arcesilaus und 
Earneades neu begründeten Skepsis Platz. 

So blieben nur zwei dogmatische Systeme bis tief in 
die römische Kaiserzeit herrschend: das Epikureische 
und das stoische. Beide haben trotz ihrer entgegen- 
gesetzten sittlichen Prinzipien sehr viel Gemeinsames; 
beide verlassen wieder den Dualismus des Plato und 
Aristoteles und kehren zu dem Monismus zurück; auch 
die Seele und die Vernunft ist für beide Systeme nur ein 
Körperliches, was sich blos durch seine Feinheit und 
leichtere Beweglichkeit von den andern Körpern unter- 
scheidet. Deshalb ist beiden Systemen die Wahrnehmung 
die Grundlage aUer Erkenntniss und die Quelle der Begriffe. 

Der höhere Werth dieser beiden Systeme erhellt schon 
daraus, dass sie es sind, die noch bis heute sich als die 
Grundlagen aller wissenschaftlichen Erkenntniss erhalten 
haben. Wenn alle Gegensätze in der Philosophie sich auf 
den Idealismus und Realismus zurückführen lassen und 
alle sonstigen Unterschiede nur Unterarten Jener bilden, 
so erscheint die stoische Philosophie als die Grundlage 
des Idealismus und die Epikureische als die des Realis- 
mus. Spinoza, Leibnitz, Schelling, Hegel stimmen 
in ihren wichtigsten Sätzen in oft wunderbarer Weise 
mit den Stoikern überein; dagegen haben die moderne 
Naturwissenschaft, ebenso Baco, Locke und der heutige 
Realismus ihre Keime in den Sätzen Epikur's, aus denen 
die weitere Entwicklung hervorgegangen ist. Natürlich 
gilt dies nicht von jedem Worte und jedem Gedanken 
dieser alten Philosophen und ihrer Nachfolger, aber je 
mehr man sie studirt und mit den modernen Systemen 
vergleicht, desto deutlicher treten Jene beiden Systeme 
als die Stämme hervor, aus denen die neuern Systeme als 
breite inhaltreiche Krone sich entfaltet haben. Diese 
Verwandtschaft gilt auch für ihre Götterlehre. 

Indem Epikur die Welt aus den Atomen und deren 
Bewegung im leeren Räume entstehen lässt und jede 
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Hülfe einer leitenden Vernunft dabei ausschliesst, viel- 
mehr die Zweckmässigkeit der Welt, so weit sie besteht, 
nach. Art Darwin 's aus dem Kampfe um das Dasein er- 
klärt, hat er für die Gottheit trotz seiner unzähligen 
Welten keinen Raum und die strenge Consequenz seiner 
Lehre führt einfach dahin, dass es keine Grötter giebt. 
Indess hat Epikur sonderbarer Weise diese Consequenz 
nicht gezogen. Allerdings erklärt er sich gegen die Volks- 
religion; nach Epikur begeht vielmehr Der, welcher an 
die Götter derselben glaubt, eine Gottlosigkeit, nicht Der, 
welcher sie leugnet. Auch der Glaube an die Vorsehung 
der Götter wird als ein Märchen verspottet; allein der 
bei allen Völkern bestehende Glaube an Götter veran- 
lasste dennoch Epikur, dergleichen anzunehmen und ihre 
Vorstellungen bei dem Menschen aus den von den Göttern 
sich ablösenden, aus den feinsten Atomen bestehenden 
und in die Seele der Menschen eindringenden Bildern 
{E^SwXa) abzuleiten. Die Natur der Götter wurde indess 
von ihm ganz nach dem Ideal der Glückseligkeit bestimmt, 
welches seiner Philosophie vorschwebte. Diese Götter, 
deren unzählige sind, haben deshalb Menschengestalt, aber 
bekümmern sich weder um die Welt, noch um die Men- 
schen, sondern fähren in den Zwischenräumen zwischen 
den vielen Welten ein ewiges und seliges Leben unter 
sich nach Art Epikureischer Philosophen. Diese Gedanken 
sind ebenso original wie geistvoll ausgeführt. Sie waren 
schon insofern eine grosse Wohlthat für das Menschen- 
geschlecht, als sie es von der Furcht vor den Göttern und 
von dem Aberglauben an unzählige Vorbedeutungen und 
Vorahnungen der kommenden Ereignisse befreiten, welche 
es in den letzten Jahrhunderten v. Chr. zum vollständigen 
Sclaven der lächerlichsten Vorurtheile machten. 

Auch bei den Stoikern entwickelte sich aus ihrem 
ethischen Prinzip ein gleicher Gegensatz gegen die Volks- 
religion. Indem sie aber anHeraklit anknüpften, wurden 
sie die Begründer des Pantheismus, der seitdem eines der 
wichtigsten Systeme der Philosophie geblieben ist. Der 
feinste Stoff, der warme und belebende Aether oder das 
himmlische, nicht zerstörende Feuer ist zugleich die welt- 
bildende Vernunft. Aus diesem Prinzip bilden sich die 
Elemente und aus diesen die einzelnen Dinge in der Welt, 
deren Schönheit und Zweckmässigkeit in der Weltvernunft 
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ihren Grund hat. Nach Ablauf gewisser Perioden nimmt 
die Gottheit alle Dinge wieder in sich selbst zurück, in- 
dem durch einen Weltbrand Alles in das ätherische Feuer 
zuTäckgeht. Aber in einer ähnlichen Inconsequenz, wie 
Epikur^ lassen die Stoiker neben diesem strengen Pantheis- 
mus zugleich einen Polytheismus zu, dem die Volksreligion 
zu Gruode liegt. Nur das zu Anstössige und Bedenkliche 
in den Mythen wird von ihnen durch Allegorien und 
Zuiüekfahrung auf Naturvorgänge beseitigt; im Uebrigen 
vertheidigt der Stoicismus die Volksgötter, wie sie der 
Glaube ausgebildet hatte, und mit ihnen auch die ganze 
ManÜk und Kunst, aus dem Vogelfluge, aus den Einge- 
weideu, aus Träumen, Verzückungen und merkwürdigen 
Natnrereignissen die Zukunft und den Willen der Götter 
abzunehmen. So wie bei Epikur, liegt auch bei ihnen 
der Anlass zu diesem Verstoss gegen ihr oberstes Prinzip 
in ihren ethischen Grundsätzen. Das sittliche Leben war 
ihnen das Höchste und sie erkannten, dass die Volks- 
religion eine wesentliche Stütze desselben bildet, welche 
für die Menge durch den wissenschaftlichen Pantheismus 
nicht ersetzt werden konnte; deshalb nahmen sie dieselbe 
in ihr System mit auf. 

Auch die Akademie verhielt sich trotz ihrer Skepsis 
tolerant gegen den Volksglauben, und so sehen wir die 
gebildete Welt des Alterthums bis tief in das dritte Jahr- 
hundert nach Christus zwischen diesen Lehren Epikur's 
und der Stoa getheilt, je nachdem der Einzelne durch 
strengen Charakter mehr zur Lelire der Stoa oder durch 
glückliche Verhältnisse und Lebenslust zur Lehre des 
Epikur sich hingezogen fühlte. 

Mit dem nun eintretenden Verfall der Philosophie 
und Wissenschaften verfiel in den Völkern auch der 
Glaube an ihre alten nationalen Götter, und bei dieser 
allgemeinen Ermattung wird es erklärlich, wie die orien- 
talischen Grundgedanken über das Göttliche in der Form 
der Transscendenz und über das Ethische in der Form 
der Selbstverleugnung und Askese nun auch in der abend- 
ländischen Welt um so stärker zur Herrschaft gelangen, 
je weniger die alten Naturreligionen diese Ideen gekannt 
hatten und je weniger die Wissenschaft im Stande war, 
ihnen mit Kraft entgegen zu treten. So verwandelte sich 
schon bei den Juden Philo, zur Zeit Christi, die Philo- 
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Sophie in ein System der Theosophie, worin von den 
Gesetzen des Erkennens ganz abgesehen und der Phan- 
tasie der freieste Spielraum verstattet wurde. Für den 
Inhalt seiner Lehre benutzt Philo die Religion der Juden; 
durch allegorische ümdeutung und Verschmelzung mit 
Platonischen Lehren kommt bei ihm eine Gotteslehre zu 
Stande, die schon die wesentlichen Grundlagen der spätem 
christlichen Lehre enthält und zur Philosophie nicht mehr 
gerechnet werden kann; Philo stützt sie ausdrücklich 
nicht auf die Gesetze der Erkenntniss, wie sie für den 
Menschen bestehen, sondern auf eine Anschauung Gottes, 
zu der der Weise nur durch göttliche Erleuchtung und 
Heraustreten aus seinem endlichen Selbstbewusstsein ge- 
langen könne. 

Der letzte Versuch einer wissenschaftlichen Begrün- 
dung der Gotteslehre erfolgte von P lotin um die Mitte 
des dritten Jahrhunderts nach Chr.; aber auch seine 
Lehre ist von orientalischen üeberschwänglichkeiten schon 
so erfüllt, dass sie trotz aller sorgfältigen Ausarbeitung 
kaum zur Philosophie gerechnet werden kann. Sein ür- 
wesen ist das Eine (das ev), was aber weder Vernunft 
ist, noch durch Vernunft erkennbar ist. Aus der üeber- 
fülle seiner Kraft geht ein Abbild seiner selbst hervor, 
was das Urbild anschaut; dies ist die Vernunft, der voo?. 
Diesem sind die Ideen immanent, nicht als blosse Gedan- 
ken, sondern als substantielle, in ihm bestehende Theil- 
wesen. Der vooc erzeugt als sein Abbild die Seele, die 
in ihm ist, gleichwie er in dem h ist. Die Materie ist 
das letzte Produkt, sie ist das Nicht-Seiende, das p-T) 6v. 
Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tu- 
gend, durch philosophisches Denken und zuhöchst durch 
unmittelbares, ekstatisches Anschauen des ürwesens und 
Einswerdens mit ihm. Plotin ist zu diesem Einswerden 
nach dem Zeugniss des Porphyrius, seines Schülers, in 
den sechs Jahren, wo dieser bei ihm war, nur viermal 



Trotz des religiösen Charakters dieser Lehre zeigt 
sie doch keine Verwandtschaft mit dem Christenthum und 
mit den früheren Volksreligionen. Sie ist ganz mono- 
theistisch angelegt; aber trotzdem trug Plotin so wenig 
wie die Stoiker Bedenken, die polytheistischen Götter in 

Ci«ero, üeber die Natur der Götter. ^ 



Digitized 



by Google 



XVni Vorwort des üebersetzers. 

wie mit aufKODehmen. Das Urwesen, das 4v, ist allerdings 
der hÖchBte Gott, allein ihm untergeordnet bestehen eine 
lange Reihe göttlicher Ausflüsse als niedere Gottheiten, 
welche durch die Macht jenes zusammengehalten werden. 
Die nachsteD Götter nach den ^v bilden der vooc und seine 
Theil Substanz eil, welche die übersinnliche Welt ausmachen 
and 55U Göttern personilicirt werden. Eine zweite Klasse 
gött.lifdier Wesen sind die Gestirne. Zwischen den Göttern 
und der irdi.^ehen Welt stehen die Dämonen als halbgött- 
liche fiüttelwesen. Auf diese Götter und Halbgötter wer- 
den die Götter und Mythen der griechischen und römi- 
schen Volkere ligion durch allegorische Auslegung zurück- 
gt'fiihrt. Der Mythus ist nach Plotin überhaupt das all- 
gemeine Wesen der Dinge in geschichtlicher Form, wo 
die begrifflich verbundenen Momente in einen zeitlichen 
Verlauf nnseinander gelegt werden; ein Gedanke, der be- 
kanntlich auch der Religionsphilosophie Hegel' s zu 
Grunde lie^. Vermöge des Zusammenhanges alles Ein- 
Kelnen in der Welt vertheidigt Plotin auch die Wirk- 
samkeit des Gebets, die Kräfte der Magie und der Weis- 
sagung. 

Mit PiotJEi erlosch die letzte philosophische Kjaft 
der Grieche ü; Heine Schule erhielt sich mühsam, bis sie 
in der BteigeiKlen Ausbreitung des Christenthums unter- 
ging. Mit deiJi Erlöschen des wissenschaftlichen Geistes 
war die Kraft, welche sich dem Glauben entgegensteUen 
konnte, gehrnchen, und der Glaube mit seinem, durch 
die theoli^f^fisrben Streitigkeiten der nächsten Jahrhunderte 
ausgebildeten Inhalt, nahm so vollständig von Geist und 
Gern ruh der ^leuschen Besitz, dass ein Jahrtausend ver- 
fliessf n mnsste. ehe die Wissenschaft sich wieder aus den 
Fesseln des Glaubens befreien und allmählich wieder auf 
eigenen Füssen zu stehen versuchen konnte. 

Die Mutike Welt bietet so das wunderbare Schauspiel 
eines durch !S bis 9 Jahrhunderte mit aller Kraft geführ- 
ten Kiimpfeii zwischen Wissen und Glauben. Der gebil- 
dete Theil der Völker und die grössten Geister standen 
in dieser Zeit auf Seiten des Wissens. Die Vernunft 
verruoehte in ihrer jugendlichen Kraft sehr bald die Herr- 
fschaft TM gewitiuen. Jahrhunderte lang lebte die Volks- 
religion mir von der Nachsicht, mit welcher die Philo- 
sophit^ sie nel>en sich duldete; aber die gewaltigen Er- 
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schütteruEgen, welchen die Völker in der Römerzeit un- 
terlagen, und die Vernachlässigung der beobachtenden 
Methode, aus welcher die Wissenschaft allein neue be- 
fruchtende Keime hätte gewinnen können, Hess die im 
blossen Denken sich bewegende Speculation ermatten, 
und so trat der so lange Zeit nur geduldete Glaube mit 
neuer Gewalt in den Völkern auf. Statt an die Quellen 
der Erkenntniss, die versiegt waren, stürzte man an die 
Quellen des Glaubens; zur Autorität und zur Verleugnung 
seiner selbst. Das Ich verlangte in der erhabenen jensei- 
tigen Gottheit aufzugehen. An tausend Jahre führte nun 
der Glaube die Herrschaft und zwar seiner Natur nach 
unendlich strenger und härter gegen das Wissen, als die- 
ses früher sich gegen ihn verhalten hatte. Erst mit dem 
15. Jahrhundert beginnt das Wissen nach langem Druck 
sich selbstständig zu erheben; aber Jahrhunderte ver- 
gehen, ehe es sich ganz von den aus dem Glauben mit 
herübergenommenen Schlacken reinigen kann. Seit dem 
18. Jahrhundert scheint eine neue Zeit der Herrschaft des 
Wissens wie in der Griechenzeit eingetreten zu sein; 
auch scheint diese Herrschaft diesmal auf festeren Grund- 
lagen wie damals zu ruhen; allein wenn man erwägt, 
dass das Bedürfniss nach Glauben und nach Autorität 
der menschlichen Natur so eingeboren ist, wie das Ver- 
langen nach Wissen und das Vertrauen auf ihre erken- 
nenden Kräfte, so besteht durchaus keine Gewissbeit da- 
für, dass selbst in der Klasse der Gebildeten diese Herr- 
schaft des Wissens für immer befestigt bleiben werde, 
und die Zukunft bleibt auch in dieser Frage für uns 
verhüllt. 

Dieser üeberblick über die Religionsphilosophie der 
Griechen wird die Leser in diesem Gebiete so weit orien- 
tiren, als es zum Verständniss der Schrift Cicero's nöthig 
sein dürfte. An sich lassen sich aus dieser hier gegebe- 
nen geschichtlichen üebersicht zwei Ergebnisse ziehen, 
die auch noch beute ihre Bedeutung haben. Erstens 
lehrt diese Zusammenstellung aller Systeme, wie trotz der 
freiesten Forschung, welche den Griechen bei der Natur 
ihrer Religion und ihren Staatseinrichtungen mehr wie 
andern alten Völkern oflfen stand, doch beinahe alle ihre 
grossen Philosophen sich von den Einwirkungen der 
Volksreligion nicnt haben freihalten können. Der grössere 

2* 
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Theil hat, oft mit Aufopferung der Consequenz, den Leh- 
ren dieser Religion einen Platz in seinen Systemen ver- 
stattet. Hieraus erhellt die Macht, welche der Glaube 
durch die Erziehung und das Leben im Volke und in 
dessen Religionsübung auch über die grösstett Geister be- 
hält. Es ist damit thatsächlich bewiesen, dass ifes Be- 
diirfniss nach Glauben und Autorität ebenso tief in'"^feei 
Menschen angelegt ist, wie das Bedürfniss nach Erkennt- 
niss und nach Gebrauch der ihm dafür gegebenen Kräfte. 
Man wird sich daher nicht wundern, wenn diese Erschei- 
nung <uh auch in späterer Zeit, selbst nachdem die Macht 
der Kiirhe über die Geister gebrochen war, wiederholt, 
wie hei Descartes, bei Baco, bei Hobbes, bei Locke, 
bei Leibniz, bei Kant, ja selbst bd Hegel geschieht; 
und mLin hat nach jenen Vorgängen bei den Griechen 
um so weniger ein Recht, den grossen Philosophen der 
letzten H Jahrhunderte daraus einen Vorwurf zu machen. 
Das zweite Ergebniss, was sich aus der Geschichte 
der griechischen Religionsphilosophie ergiebt, ist eine Be- 
ötätigiHig der Fundamentalsätze des Realismus (B. I. 68), 
wonach der Inhalt des Seienden nur durch Wahrneh- 
mung in das menschliche Wissen übergeführt und das 
Denken nur dazu benutzt werden kann, um diesen Inhalt 
zu remigen und das Allgemeine daraus auszuziehen. Die 
Folge ist, dass da, wo die Wahrnehmung unmittelbar oder 
mittel bor nicht hinreicht, auch keine Erkenntniss möglich 
ist und dass das reine Denken durchaus unvermögend ist, 
für sich allein das Seiende zu erkennen. Selbst Kant, 
obgleich Idealist, hat dies, wenn auch in anderer Form, 
anerkannt. Damit ist von selbst gegeben, dass eine Er- 
kenntniss Gottes oder der Götter unmöglich ist; denn die 
Sinnefiwahmehmung gesunder Menschen reicht nicht so 
weit. L^eshalb fällt die Lehre von Gott recht eigentlich 
mir in das Gebiet des Glaubens und die Geschichte der 
^fenschheit bestätigt dies auf das Vollständigste. Der 
Inhalt aller Religionen, die auf der Erde bestanden haben 
und noch bestehen, lässt sich, wo sie über das Gebiet 
der Wahrnehmung hinausgehen, leicht als das Erzeug- 
niss der Phantasie darlegen, welches für die Völker 
durch ihr Bedürfniss nach Autorität und durch die Stütze 
<ler besteh enden Autoritäten zum Glauben erhoben worden 
und durch die Autoritäten auch in den folgenden Ge- 
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schlechtem als Glauben erhalten worden ist. — Die 
Wissenschaft hat von jeher hier einen zwiefachen Fehler 
begangen; sie hat erstens, diese Natur des Glaubens und 
die Macht seiner Grundlagen verkennend, versucht, ihn 
mit den Mitteln ihrer Erkenntniss zu widerlegen, was 
natürlich zu allen Zeiten sich als ein vergebliches Be- 
mühen herausgestellt hat. Zweitens hat die Wissenschaft 
in ünkenntniss der Natur ihrer Erkenntnissmittel gemeint, 
selbstständig eine Lehre über die Gottheit und deren Ver- 
hältniss zur Welt aufstellen zu können. — Beide Fehler 
treten auch in der griechischen Religionsphilosophie her- 
vor. Die Geschichte lehrt hier, wie nutzlos aiese An- 
strengungen der Wissenschaft gewesen sind, wie sie 
höchstens nur dazu gefuhrt haben, für einen andern, 
nicht minder bedenklichen Glauben Platz zu machen. 
Ebenso zeigen diese Systeme der Philosophen ein buntes 
Gewirr von Meinungen, in denen man vergeblich nach 
einem Vereinigungspunkte sucht. Will man also auch 
der theoretischen Begründung der Schranken aller mensch- 
lichen Erkenntniss nicht vertrauen, so hat man doch an 
diesen Ergebnissen der Geschichte eine Bestätigung der- 
selben, die sich nur daraus erklärt, dass diese Schranken 
wirklich bestehen. 

Noch heute ist man in der Mehrzahl der Gelehrten 
und Gebildeten weit entfernt, diese Schranken und das 
hier dargelegte Verhältniss zwischen Glauben und Wissen 
anzuerkennen; insofern dürfte das Studium der hier ge- 
botenen Schrift Cicero's auch für die Gegenwart von In- 
teresse sein. 

Cicero hat seiner Schrift „lieber die Natur der Göt- 
ter" noch zwei Schriften „üeber die Weissagung** und 
„üeber das Verhängniss'' Cfatum) nachfolgen lassen, welche 
jene ergänzen sollten. Indess handelt die eine nur über 
die verschiedenen, bei den alten Völkern bestehenden 
Künste, um die Zukunft und den Willen der Götter aus 
sinnlichen Vorgängen zu erkennen; allein über die Natur 
der Götter selbst wird darin kein weiterer Aufschluss 
gegeben. Die Schrift „üeber das Fatum^ enthält zwar 
eine sehr interessante Darstellung des schon in der grie- 
chischen Philosophie geführten Streites über die Vt^-träg- 
lichkeit einer Vorherbestimmung oder eines Vtnhäng* 
nisses mit der Freiheit des menschlichen Willens und 
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HandelDs; allein aach diese Schrift giebt keine weitere 
Auskunft über die Natur der Gdtter. Aus diesem Grunde 
ist die Uebersetzung auf die»e beiden Bchriften nicht aus- 
gedehnt worden, vielmehr haben die Leser schon an der 
vorliegenden Schrift den ganzen wesentlichen Inhalt, wel- 
chen zu Cicero's Zeit die Religion sphilosophie befasste. 



Berlin, im Mai 1874. 



Yon Kirchmanii. 



Urkläruug der Abklirzungen. 



C\ ...... bedeutet Cicero. 



B. I. oder XI. 177. 

Die Jahreszahlen in 
den Erläuterungen 

ZelJer IIL A. 378 
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öeite 378. 
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Des 

Marcus Tullius Cicero 

drei Bücher 
über 

die Natur der Götter/) 



Erstes Bnch. 

Kap. I. (§1.) In der Philosophie giebt es zwar, 
mein Brutus, noch Vieles, was der Aufklärung Jn darf, 

1) Als Cäsar die republikanische Verfassung ties rö- 
mischen Staates zerstört und die Alleinherrschaft erlangt 
hatte, zog sich Cicero als Anhänger der alten Verfa^sunff 
im Sommer 45 v. Chr. auf seine Landgüter zurück iiüd 
widmete sich dort philosophischen Arbeiten. Sie sollten 
ihm Trost über die trübe Lage des Staates und über 
schwere Schläge in seiner Familie gewähren; denn er 
hatte im Mai 45 v. Chr. seine zärtlich geliebte Tochter 
TuUia durch den Tod verloren. In Folge desKen hfitte 
er bereits den „Hortensius", die „Academica", die ^Kiiuf 
Bücher über das höchste Gut" und „Die fünf Bücher 
Tusculanischer Untersuchungen'' vollendet, als er sicli, 
wahrscheinlich gegen Ende des Jahres 45 und noch vor 
der im März des Jahres 44 erfolgten Ermordung Cüsars 
zur Abfassung der vorliegenden Schrift „üeber die Natur 
der Götter" wendete. An diese Schrift schliessen sldi 
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aber zu den schwierigsten und dunkelsten Fragen in ihr 
gehört, wie Dir bekannt ist, die nach der Natur der 

die bald darauf verfassten Schriften „De divinatiom^^ und 
,,Z)6 /a/o" an, welche drei zusammengehören und als eine 
Darstellung der zu Cicero's Zeit herrschenden Religions- 
philosophien angesehen werden können. — Die vorlie- 
gende Schrift ist, wie alle anderen philosophischen Schrif- 
ten Cicero's, wesentlich ein Auszug und theil weise eine 
üebersetzung griechischer Quellen, was Cicero in seinen 
Briefen an Atticus und in seinen Schriften wiederholt 
selbst zugesteht. Nur die rednerische Ausschmückung, 
die dialogische Form und die Beispiele aus der römischen 
Geschichte sind seine eignen leicht erkennbaren Zuthaten. 
Für das erste Buch hat Cicero die Schrift eines Epiku- 
reers benutzt, die bei den Ausgrabungen in Hercuianuni 
zum Theil aufgefunden worden ist. Man hielt dieselbe 
Anfangs für die Abhandlung des Epikureers Phädrus 
Tiept 0£ü>v, den Cicero gehört hatte; allein später ist sie als 
die Schrift des Philodemus 7:epi eyaeßetac erkannt wor- 
den. Die in dem ersten Buche folgende Kritik der Lehre 
Epikur's ist einer Schrift des Stoikers Posidonius ent- 
nommen. Bei dem zweiten Buche sind Schriften der 
Stoiker Kleanthes und Chrysipp benutzt worden; bei 
dem dritten Buche hat Cicero Schriften des Karneades 
und Klitomachus benutzt. Alle diese Quellen sind bis 
auf die in Herculanum aufgefundenen Stücke nicht mehr 
vorhanden; eine Vergleichung dieser Stücke mit dem in 
§§ 30 — 41, Buch I. von Cicero Vorgetragenen ergiebt, 
dass er nur die Hauptsätze kurz excerpirt hat und dass 
in dem Original Alles viel ausführlicher behandelt ist. 
Wahrscheinlich ist Cicero auch ebenso bei den übrigen 
griechischen Quellen verfahren, und daraus erklären sich 
die üngenauigkeiten in Cicero's Darstellung, die bei einer 
solchen Behandlung der Quellen sich unvermeidlich ein- 
schleichen mussten. — Die Schrift ist dem J. Brutus, 
einem der Mörder Cäsar's, gewidmet. Brutus war 21 Jahre 
jünger als Cicero, stand in freundschaftlichen Beziehungen 
zu Cicero, und dieser rühmt ihn oft wegen seiner gediegnen 
philosophischen Bildung und seiner philosophischen Schrif- 
ten; Brutus zählte sich, wie Cicero selbst, zur neuen 
Akademie, insbesondere in der von der Skepsis wieder 
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Götter. Sie dient vortrefflich zur Erkenntniss unseres / 
eigenen Geistes und ist unentbehrlich für Einhaltung des 
rechten Maasses bei der Religion. ^) Die Ansichten der " 

zu dem Dogmatismtis einlenkenden Weise des Antio- 
chus, der zu Cicero's Zeiten lehrte. Cicero hat dem- 
selben Brutus auch seine Schrift „üeber das höchste 
Gut'' und noch einige andere gewidmet, auch seine Schrift 
yjDe daris Oratoribus*^ nach ihm Brutus benannt. 

Die vorliegende Schrift ist, wie Cicero's philosophische 
Schriften überhaupt, in Nachahmung Plato's in die Form 
eines Gesprächs gekleidet, welche tiberdem der zweifeln- 
den und eklektischen Richtung Cicero's selbst entsprach. 
Als sprechende Personen werden der Senator C. v elle- 
jus, Q. Lucilius Baibus und C. Cotta eingeführt. Cicero 
besucht den Cotta auf seinem Landgute und trifft da diese 
drei Männer bereits in der Unterhaltung; er selbst verhält 
sich dabei nur als Zuhörer. Die Zeit, in welche Cicero 
das Gespräch verlegt, fällt zwischen 78 und 75 v. Chr.; 
Cicero war damals von einer Reise nach Griechenland 
zurückgekehrt, wo er sich viel mit Philosophie beschäftigt 
hatte. Vellejus vertheidigt die Philosophie Epikur's; er 
war ein Freund des berühmten Redners Lucinius Cras- 
sus und war 90 v. Chr. Volkstribun gewesen. Sonst ist 
über ihn nichts bekannt. B al b u s vertheidigt ' die Lehre 
der Stoiker; auch über ihn ist nichts weiter bekannt, als 
was Cicero in seiner Schrift hier selbst anführt. C. Au- 
relius Cotta vertritt die skeptischen Ansichten der Aka- 
demie. Er war 18 Jahre älter als Cicero und hatte das 
Pontificat und Consulat unter SuUa's Herrschaft bekleidet. 
Später ging er nach Gallien; für seine dortigen Kriegs- 
thaten wurde ihm der Triumph vom Senat zuerkannt; er 
erlebte ihn aber nicht mehr. Er galt bei den Römern 
als ein Kenner der Philosophie und als ein guter Redner. 

^) Eine philosophische Untersuchung über die Götter 
kann sich nicht auf die Volksreligion und die Quellen 
stützen, aus denen diese geschöpft hat; so bleibt ihr als 
Anhalt für die Ausbildung des Gottesbegriffes vor Allem 
nur die Betrachtung und Untersuchung der menschlichen 
Seele; alle Religionen haben die wichtigsten Eigenschaften 
ihrer Götter nach der menschlichen Seele gebildet und 
iiur dem Grade nach in das Grosse oder Unendliche ge- 



Digitized 



by Google 



4 Erstes Bach. Kap. 1. §§ 1. 2. 

gelehrtesten Männer sind bei ihr so verschieden und von 
einander abweichend, dass dies eine wesentliche Bestäti- 
gung dafür abgiebt, wie die Unwissenheit die Ursache, 
d. h. der Anfang der Philosophie gewesen ist 3), und wie 
weise die Akademiker handeln, wenn sie sich bei unge- 
wissen Dingen der Zustimmung enthalten. Nichts ver- 
dient mehr Tadel als der Vorwitz, und nichts ist vor- 
witziger und des Ernstes und der Festigkeit eines Weisen 
unwürdiger, als falsche Ansichten oder eine dreiste Ver- 
theidigung von Dingen, die noch nicht deutlich genug er- 
fasst und aufgeklärt sind. (§ 2.) Während bei dieser 
Frage die meisten Philosophen das Dasein von Gittern 
behaupten, was an sich höchst wahrscheinlich ist und 
worauf ein Jeder schon von der Natur geleitet wird, hat 
Protagoras dies bezweifelt und der Melier Diagoras 
und der Cyrenaiker Theodorus ihr Dasein geleugnet.*) 
Dabei sind die Ansichten Derer, welche Götter annehmen, 
so mannichfach und verschieden, dass es zu lästig werden 
würde, wenn ich sie einzeln aufzählen wollte. Vieles 
wird über die Gestalt der Götter, ihren Aufenthalt, Wohn- 
sitz und ihre Lebensweise behauptet, worüber die Philo- 
sophen sich auf des Heftigste streiten; aber gerade in den 



steigert. Deshalb steht die Untersuchung über die Natur 
der Götter in enger Verbindung mit der über die mensch- 
liche Seele und die eine unterstützt die Erkenntniss der 
andern. Das wahre Verhältniss ist, dass die Erkennt- 
niss der Seele die der Götter unterstützt; denn nur jene 
kann sich auf Wahrnehmung stützen; Cicero kehrt indess 
dies Verhältniss hier um, weil ihm das tiefere Verständ- 
niss über die Quellen der Erkenntniss abgeht. 

3) Diese Worte beziehen sich vielleicht auf das, was 
Aristoteles in seiner „Metaphysik" Buch I. Kap. 2 an- 
führt. Indess sagt Aristoteles dort bestimmter, dass nicht 
sowohl die Unwissenheit, als das Verwundern die Men- 
schen zur Philosophie getrieben habe, was mehr ist, als 
ein blosses Nichtwissen. Man sehe Erl. 16 zu dieser Stelle 
des Aristoteles (B. XXXVIII. S. 23). 

*) Das Nähere über diese drei Philosophen wird unten 
zu Kap. 12 u. 23 bemerkt werden, wo ihre Lehre aus- 
führlicher erwähnt wird. 
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wichtigsten Punkten und Streitfragen, ob die Götter nichts 
thun, nichts betreiben und um den Grang der Dinge in 
der Weit sich nicht kommem, oder ob im Gegentheii die 
Welt von ihnen vom ersten Anfang ab erschaffen und 
eingerichtet worden sei und Alles in Ewigkeit von ihnen 
geleitet und in Bewegung erhalten werde, ist die Uneinig- 
keit am grössten. Wird hier keioe sichere Entscheidung 
erreicht, so sind grosse Irrthümer und Unwissenheit in 
den für den Menschen wichtigsten Dingen die unver- 
meidliche Folge. ^) 



^) Cicero geht hier von der Ansicht aus, dass die 
Philosophie im Stande sei, eine wahre Erkenntniss über 
das Wesen und die Natur der Götter zu erlangen. In 
der Akademie, zu welcher Cicero sich bekannte, wurde 
dies zwar bestritten, allein Antiochus, der Begründer 
der fünften Akademie, welcher zu Cicero's Zeiten lehrte, 
hatte die skeptische Richtung sehr abgeschwächt und sich 
der dogmatischen Richtung zugewendet. Deshalb konnte 
auch Cicero hier von einer solchen Anschauung um so 
leichter ausgehen, als er bei seinem Eklektizismus sich 
nicht streng an ein System band. An sich hängt hier 
Alles von den Prinzipien der Erkenntniss ab, welche ein 
philosophisches System seiner Untersuchung zu Grunde 
legt. Der Idealismus kann hier das Feld der Erkennt- 
niss weiter ausdehnen, als der Realismus, für welchen es 
als oberster Grundsatz gilt, dass der Inhalt des Seien- 
den, und zwar des körperlichen wie des geistigen, dem 
menschlichen Wissen nur durch Sinnes- oder Selbstwahr- 
nehmung zugeführt werden könne. Da nun bei den Göt- 
tern dieses Mittel nicht anwendbar ist, so kann nach 
realistischer Ansicht über die Götter nie eine Erkenntniss 
oder Wissenschaft erlangt werden; selbst ihr Dasein ist 
nicht festzustellen. Sie bleiben deshalb nur ein Gegen- 
stand des Glaubens, nicht der Wissenschaft, und nur, 
wenn die Wissenschaft und Philosophie den Glauben und 
die Religionen der Völker als geschichtliche That- 
sachen in Untersuchung nimmt, kann auch die Lehre 
von den Göttern als eine solche Thatsache, aber nicht 
als eine Erkenntniss, von der Philosophie in Betracht ge- 
zogen werden. (Bd. I. 68. B. XXL Vorrede.) 
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Kap. IL (§ 3.) Es giebt Philosophen und hat deren 
gegeben, welche annehmen, dass die Götter sich gar nicht 
um die Angelegenheiten der Menschen kümmern. Ist 
dies richtig, wo bleibt da die Frömmigkeit, die Heiligkeit, 
die Religion? Diese reinen und keuschen Gesinnungen 
in Bezug auf die göttlichen Wesen sind nur möglich, 
wenn die Götter darauf achten und dem menschlichen 
Geschlecht etwas zuwenden. Wenn aber die Götter uns 
weder ielfen können noch wollen, sich um uns nicht 
kümmern, noch unser Treiben beachten, noch das Leben 
der Menschen von ihnen beeinflusst wird, so hat die Ver- 
ehrung der Götter, der Gottesdienst und das Beten zu 
ihnen keinen Zweck. In einer blos äusserlichen und ge- 
heuchelten Götterverehrung kann weder eine fromme, 
noch sonstige tugendhafte Gesinnung enthalten sein und 
damit fällt alle Andacht und Religion zusammen, ohne 
welche das Leben der Menschen der Unruhe und grosser 
Verwirrung anheimfallen muss. (§ 4.) Mit der frommen 
Gesinnung gegen die Götter dürfte aber auch die Treue 
und die öemeinschaft unter den Menschen und die hohe 
Tugend der Gerechtigkeit aufgehoben werden. Dagegen 
haben andere grosse und bedeutende Philosophen gelehrt, 
dass die Götter mit ihrem Geiste und Verstände die ganze 
Welt regieren und verwalten, und nicht blos dies, sondern 
dass sie auch für das Leben der Menschen sorgen. Nach 
ihnen kommen die Früchte und andere Erzeugnisse der 
Erde, die Jahreszeiten und der Wechsel derselben und 
die Veränderungen am Himmel, wodurch Alles, was die 
Erde erzeugt, zur Reife gelangt, dem menschlichen Ge- 
schlecht von den Göttern. Von diesen Philosophen wird, 
wie diese Schrift ergeben wird. Vieles beigebracht, was 
so beschaffen ist, dass es beinahe scheint, als hätten die 
Götter es zum Nutzen für die Menschen so eingerichtet. 
Dagegen hat indess Karneades so viele Einwendungen 
geltend gemacht, dass er das Verlangten nach Ermittelung 
der Wahrheit hierüber bei allen nicht in Trägheit und 
Sorglosigkeit versunkenen Menschen erweckte. (§ 5.) 
Denn bei keinem Gegenstande weichen die Ansichten 
nicht blos der üngelehrten, sondern auch der Gelehrten 
so sehr von einander ab; und bei dieser Mannichfaltigkeit 
und Verschiedenheit der Ansichten ist es zwar möglich, 
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dass keine die Wahrheit trifft, aber unmöglich, dass mehr 
als eine die wahre sein kann, ß) 

Kap. IH. Ich hoffe, bei Erörterung dieser Fragen 
wohlmeinende Gegner zu versöhnen und gehässige Tadler 
zu widerlegen, so dass jene sich ihrer vermehrten Er- 
kenntniss erfreuen und diese ihren Tadel bereuen werden. 
Freundliche Gegner muss man belehren, feindselige Ver- 
folger zurückweisen. Die Schriften, deren ich mehrere 
neuerlich veröffentlicht, haben viel Gerede veranlasst und 
man hat sich theils gewundert, woher mir plötzlich der 
Eifer für die Philosophie gekommen sei, theils meine An- 
sichten über Vieles zu wissen verlangt. Viele haben, wie 
ich bemerkt, gestaunt, dass ich mich wesentlich derjeni- 

fen Philosophie zugewendet habe, welche gleichsam das 
licht auslösche und die Dinge in Dunkelheit hülle, und 
dass ich wider Erwarten die Vertheidigung einer Lehre 
übernommen habe, welche schon längst verlassen und^ 
aufgegeben worden. ^) Allein ich habe keineswegs plötz- 
lich mich der Philosophie zugewendet, vielmehr seit meiner 
Jugend viel Mühe und Fleiss auf diese Wissenschaft ver- 
wendet und gerade da am meisten philosophirt, wo es 

^) Karneades ist nächst Arkesilaos der Begründer 
der skeptischen Richtung innerhalb der Akademie. Das 
Nähere wird später folgen. Das egoistische Motiv, wel- 
ches hier Cicero für die Religion und Moral deutlich her- 
vortreten lässt, herrscht in allen Systemen des Alterthums. 
Selbst die Stoiker waren davon nicht frei; denn auch bei 
ihnen war die Tugend nur das höchste Gut. Das Gefühl 
der Ehrerbietung, der Anbetung, des Aufgehens in ein 
erhabenes übermächtiges Wesen, aus dem im letzten 
Grunde alle Moral hervorgeht, ist in keinem System der 
alten Philosophie so entwickelt, dass darauf weiter gebaut 
werden könnte. Erst bei den christlichen Kirchenvätern 
kommt es zum deutlichen Durchbruch. 

7) Dies bezieht sich darauf, dass Cicero sich der Aka- 
demie und ihrer Skepsis zugewendet habe. Cicero galt 
bei seinen Landsleuten als Akademiker und spricht auch 
selbst oft so von sich; allein in Wahrheit war er mehr 
Eklektiker und der dogmatischen Richtung seines Lehrers 
Antiochus zugethan; ja in der Ethik neigte er zu den 
Stoikern. 
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am wenigsten so schien. (§ 6.) Dies bestätigen meine 
öffentlich gehaltenen Reden, die voll sind von Aussprüchen 
der Philosophen, und der lebhafte Verkehr mit den be- 
deutendsten Gelehrten, der in meinem Hause immer statt 
gehabt hat, sowie der Unterricht, den ich bei den ersten 
Philosophen, wie Diodotus, Philo, Antiochus, Posido- 
nius, genossen habe. ^) (§ 7.) Wenn alle Lehren der 
Philosophie sich im Leben erkennbar machen müssen, so 
glaube ich in meinen öffentlichen und Familienverhält- 
Dissen immer so gehandelt zu haben, wie es die Vernunft 
und die Wissenschaft verlangte. 

Kap. IV. Fragt man aber, weshalb ich erst so spät 
I^ier schriftstellerisch thätig aufgetreten bin, so ist die 
Antwort leicht. In einer Zeit, wo ich unter der Entfer- 
u (ing von öffentlicher Thätigkeit leide und die Lage des 
Staates der Art ist, dass er durch den Willen und die 
Fürsorge eines Mannes geleitet werden muss 9), schien 
es mir schon das öffentliche Interesse zu fordern, dass 
ich die Philosophie meinen Landsleuteji zugänglich machte, 
da es dem Staate nur zum Ruhme und zur Zierde ge- 
reichen kann, wenn über so ernste und wichtige Dinge 
a^^ch Bücher in unsrer Sprache vorhanden sind; (§ 8.) 
und ich bereue mein Unternehmen um so weniger, da 
ich sehe, welchen Eifer ich bei vielen Männern für die 
Besprechung und schriftliche Behandlung derselben er- 
weckt habe. Viele Römer hatten zwar griechischen Unter- 

^) Diodotus war ein Stoiker, lebte mehrere Jahre 
Im Hause des Cicero und setzte ihn zum Erben seines 
Nachlasses ein. Philo aus Larissa war Akademiker und 
flüchtete im Mithridatischen Kriege aus Athen nach Rom, 
wo Cicero sich ihm ganz hingab, wie er selbst im Bru- 
tus ausspricht. Antiochus aus Ascalon war Schüler des 
Philo und Begründer der fünften, zum Dogmatischen 
zurückkehrenden Akademie. Posidonius aus Apamea 
iu Syrien, ein Schüler des Panätius, lebte und lehrte zu 
Ehodus, wo auch Cicero ihn gehört hatte. Er gehörte 
zu den Stoikern. 

^) Dies ist eine Anspielung auf Cäsar, der damals 
die Diktatur in Rom übte. Es erhellt daraus, dass diese 
Schrift vor seiner am 9. März 44 v. Chr. geschehenen 
Ermordung verfasst sein muss. 
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rieht genossen, aber sie konnten das Erlernte ihren Lands- 
ieaten nicht mittheilen, weil sie sich nicht getrauten, das 
griechisch Empfangene lateinisch wiedergeben zu können; 
indess glaube ich, dass wir hierin so vorgeschritten sind, 
dass die Griechen uns jetzt nicht einmal im Wortreich- 
thume tibertreffen möchten. (§ 9.) Nicht minder haben 
die Traurigkeit meines Gemüths und die grossen und 
schweren Schläge des Schicksals mich zu diesen Arbeiten 
veranlasst. Hätte ich irgendwo einen grossem Trost fin- 
den können, so würde ich nicht zu ihnen meine Zuflucht 
genommen haben ; ^®) diesen Trost kann ich aber nicht 
besser gewinnen, als wenn ich nicht blos Bücher lese, 
sondern mich auch zur eigenen Bearbeitung der ganzen 
Philosophie wende. Alle Theile derselben und ihren Zu- 
sammenhang lernt man am leichtesten kennen, wenn die 
Fragen nach ihrem ganzen Umfange schriftlich behandelt 
werden. Der Fortgang und die Reihenfolge ihrer Gegen- 
stände ist so wunderbar, dass eine mit der andern ver- 
knüpft und alle einander angepasst und verbunden er- 
scheinen. 

Kap. V. (§ 10.) "Wenn man aber nach dem ver- 
langt, was^ ich darüber denke, so will man mehr wissen, 
als nöthig ist; denn bei diesen Untersuchungen kommt es 
weniger auf die Personen, als auf die Gründe an; ja, das 
Ansehen der als Lehrer auftretenden Männer wird oft 
dem Lernenden schädlich, weil sie dann ihres eignen Ur- 
theils sich enthalten und die Aussprüche des von ihnen 
verehrten Lehrers ohne Weiteres annehmen. Deshalb 
kann ich das nicht billigen, was man von den Pythago- 
räern erzählt, welche, wenn man sie bei ihren Behaup- 
tungen nach den Gründen fragte, geantwortet haben 
sollen: „Er hat's gesagt^ und dieser Er war Pythago- 
ras. So stark war die vorgefasste Meinung, dass sein 
Ansehn auch ohne Gründe genügte. (§ 11.) Denen, 
welche sich wundern, weshalb ich grade die Lehre dieser 
Schule erwählt habe, dürfte in den vier Büchern „Akade- 
mika" von mir hinreichend geantwortet sein. Es sind keine 
verlassenen und aufgegebenen Dinge, für welche ich die 

^^) Dies passt freilich nicht recht zu der Versicherung 
in § 7, wonach ihn schon das Interesse für den Staat zu 
diesen Arbeiten veranlasst haben würde. 
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Anwaltschaft übernommen habe; denn mit dem Unter- 
gänge des Philosophen geht nicht auch seine Lehre nnter, 
wenn ihr auch das Licht desselben dann fehlen sollte. 
So ist jene Richtung in der Philosophie, gegen Alles Be- 
denken zu erheben und Nichts entschieden zu behaupten, 
die von Sokrates begründet worden war, demnächst 
von Arkesilaus fortgeführt, von Karneades weiter ent- 
wickelt worden, i^) Sie hat bis zu unsrer Zeit sich kräf- 
tig erhalten, während sie nur in Griechenland selbst jetzt 
verwaist zu sein scheint. Indess dürfte dies nicht der 
Akademie, sondern der Trägheit der Menschen zur Last 
fallen; denn schon die Aneignung einer einzelnen Lehre 
ist nicht leicht, geschweige die aller, und doch ist dies 
für Den nöthig, der sich behufs Auffindung der Wahrheit 
zum Ziele gesetzt hat, gegen alle Philosophen sowohl als 
Gegner, wie als Vertheidiger aufzutreten. (§ 12.) Ich 
selbst habe, wie ich gestehe, die Fähigkeit für ein so 
grosses und schwieriges Unternehmen noch nicht erreicht, 
aber wohl habe ich mich darum bemüht. Auch ist es 
unrichtig, dass die Anhänger dieser philosophischen Rich- 
tung jeder Führung entbehrten. Ich habe zwar an einem 
andern Orte bereits ausführlicher dies besprochen; allein 
die Ungelehrigkeit oder die langsame Fassungskraft vieler 
Leser nöthigt mich zu wiederholten Auseinandersetzungen. 
Wir gehören nämlich nicht zu Denen, die Nichts für wahr 
anerkennen, sondern wir meinen nur, dass jedes Wahre 
auch mit Falschem verbunden ist und dass Beides sich 
so ähnelt, dass ein sicheres Kennzeichen für das Urtheil 
und die Beistimmung fehlt. Daraus hat sich die Lehre 
entwickelt, dass Vieles wahrscheinlich sei und dass der 
Weise danach sein Leben einzurichten habe, weil, wenn 

11) Sokrates gilt als Vorläufer des Skepticismus der 
spätem Akademie, weil er sehr oft betonte, dass er nichts 
wisse, als sein Nichtwissen, und weil er seine dogmati- 
schen Gegner durch Fragen in Verwirrung brachte. 
Arkesilaus aus Pitane in Aeolis lebte von 316 — 241; 
er führte zuerst die Skepsis in die Akademie ein, die 
dann von Karneades, seinem Nachfolger als Vorstand 
der Schule, weiter entwickelt wurde. Cicero bekennt 
sich hier selbst als Akademiker, doch darf man dies nicht 
so streng nehmen. 
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aach die Erkeantniss davon fehle, doch eine klare und 
deutliche Erscheinung vorliege. ^^) 

Kap. VI. (§ 13.) Um indess allen Vorwürfen zu 
en^gehen^ werde ich die Ansichten der verschiedenen 
Phüosophen über die Natur der Götter hier vortragen; 
mögen dann Alle zusammentreten und entscheiden, welche 
die wahre sei; und wenn dann Alle hierüber einig wer- 
den, oder Einer als Der befunden wird, der die Wahrheit 
gefunden hat, so werde ich die Lehre der Akademie als 
eine leichtfertige anerkennen. Deshalb gestatte man mir 
den Ausruf wie in den „Jugendfreunden'*: ^^) 

^2) Dies sind die Ansichten, wie sie Kameades ent- 
wickelt hat. Indem er die Erkenntniss der Wahrheit 
zwar aufhob, aber dafür das Wahrscheinliche in seinen 
mancherlei Graden einführte, verwandelte sich die Skep- 
sis der Akademie nur in einen Wortstreit. Jedes philo- 
sophische System kann für seine obersten Erkenntniss- 
prinzipien keinen Beweis führen; hier muss jedes System 
mit dem Glauben zufrieden sein. Auch der Realismus 
stützt seine zwei höchsten Prinzipien von dem Sein des 
Wahrgenommenen und dem Nichtsein des sich Wider- 
sprechenden, nicht auf Beweise, sondern nur auf die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit, mit der sich diese Sätze 
in dem Wissen aller Mensehen geltend machen. Will 
man also nur das als wahr gelten lassen, was bewiesen 
werden kann, so erreicht kein System die Wahrheit und 
kommt im besten Falle über die Wahrscheinlichkeit nicht 
hinaus; die Skepsis der Akademie ist daher nichts ihr 
Eigenthümliches. Die Lehre der Wahrscheinlichkeit ist 
von Kameades so weit ausgebildet worden, dass sie dem 
Inhalte nach mit den andern Systemen ziemlich überein- 
stimmt; der Unterschied läuft nur darauf hinaus, dass 
Karneades das nur als wahrscheinlich gelten lässt, was 
die andern Systeme für wahr behaupten. Karneades 
selbst nimmt diesem Unterschiede die letzte Bedeutung, 
indem er behauptet, dass für das Handeln des Menschen 
schon die Wahrscheinlichkeit ein ebenso genügendes Motiv 
abgebe, wie die Wahrheit selbst. 

13) ^Die Jugendgenossen" fSynephebiJ lautete der Titel 
eines Lustspiels, was Cäcilius Statins, ein Zeitgenosse 

Cicero, üeber die Natur der Götter. O 
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12 Erstes Bach. Kap. 6. §§ 13—15. 

^Laut rufe ich die Treue der Götter, aller Volks- 

„genossen und aller Jugendfreunde an; ich fordre, 

„beschwöre, bitte sie und flehe sie an in Thränen.*' 

und zwar nicht um einer unbedeutenden Kleinheit willen 

wie dort, wo es heisst: 

„Es gehn im Staate todeswürdige Verbrechen vor; 
„Tom liebenden Freund mag die Buhlerin das Geld 
„nicht nehmen;" 
(§ 14.) sondern man soll „herbeikommen, erkennen und 
entscheiden'*, was über Religion, Frömmigkeit, Heiligkeit, 
Gebräuche, Treue, Schwur, was über Tempel, Kapellen, 
feierliche Opfer und was über die Weissagungen, denen 
ich amtlich vorstehe, gelten soll; denn dies Alles hängt 
mit der Frage über die unsterblichen Götter zusammen. 
Der grosse Zwiespalt unter den gelehrtesten Männern bei 
einer so wichtigen Sache zwingt selbst Denen Zweifel auf, 
die hier Gewissheit zu haben glauben, i*) (§ 15.) Ich 
selbst habe dies oft bemerkt, namentlich bei einer Er- 
örterung, die bei meinem Freunde C. Cotta genau und 
sorgfältig über die unsterblichen Götter stattfand. Ich 
besuchte ihn damals während des lateinischen Bundes- 
festes auf seine Einladung und Auflforderung und traf ihn 
in der Halle sitzend und im Gespräch mit dem Senator 
C. Vellejus, welchen die Epikureer damals als den 
Ersten unter unsren Landsleuten anerkannten. Auch Q. 
Lucius Baibus war zugegen, welcher in der stoischen 
Philosophie so weit gekommen war, dass er den ausge- 
zeichnetsten Griechen dieser Schule gleichgestellt wurde. 
Als Cotta mich damals erblickte, rief er: Du kommst 
zur rechten Zeit; es hat sich zwischen mir und Vellejus 
ein grosser Streit erhoben, für den Du Dich bei Deinen 

des Plautus, einem griechischen Lustspiel des Menander 
entlehnt hatte. 

1*) Ganz im Geiste eines philosophischen Dilettanten 
stützt Cicero hier die Skepsis der Akademie lediglich auf 
den Zwiespalt der dogmatischen Systeme; der tiefere 
Grund für die Skepsis, der in Erl. 12 berührt worden 
ist, bleibt Cicero verhüllt. — Auch der Styl und die Be- 
handlung der Frage ist hier affektirt und schwerfällig. — 
Cicero war 54 v. Chr. in das Collegium der Augarn auf- 
genommen worden. 
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wissenschaftlichen Beschäftigungen sicherlich interessiren 
wirst. — 15) 

Kap. Vn. (§ 16.) Auch ich meine, erwiderte ich, 
zur rechten Zeit, wie Dn sagst, gekommen zu sein; denn 
ich sehe die Häupter dreier Lehrgebäude hier beisanmien, 
und wenn M. Piso da wäre, würde keines der bedeuten- 
dem philosophischen Systeme unvertreten sein. ^^ — 
Darauf sagte Cotta: Wenn das Buch hier, was unser 
Antiochus kürzlich dem Baibus hier geschickt hat, die 
Wahrheit enthält, so wirst Du Deinen Freund Piso nicht 
vermissen. Nach Antiochus Meinung sind die Stoiker 
mit den Peripatetikem in der Sache einig und der Unter- 
schied triflFt nur die Worte; ich möchte wohl von Dir, 
mein Baibus, hören, was Du von diesem Buche hältst? — 
Von mir? sagte Baibus. Ich bin erstaunt, dass ein so 
scharfsinniger Mann wie Antiochus nicht den grossen 
Unterschied zwischen den Stoikern 'und Peripatetikem 
bemerkt hat; Vene sondern das Sittliche von dem Nütz- 
lichen nicht blos den Worten, sondern der ganzen Art 
nach, während diese das Sittliche mit dem Nützlichen so 
vermischen, dass der Unterschied beider nicht mehr die 
Art, sondern nur die Grösse und den Grad betrifft, und 
dieser Gegensatz ist kein kleiner Unterschied in Worten, 
sondern ein grosser in der Sache, i^) (§ 17.) Doch dar- 

15) W^en der hier genannten Personen des nun be- 
ginnenden Gesprächs ist das Nöthige in Erl. 1 bemerkt 
worden. — Das lateinische Bundesfest wurde alljährlich 
auf dem Albanischen Berge unter Vorsitz der Consuln 
zum Andenken an den alten Bund der lateinischen Völker- 
schaften gefeiert und dauerte mehrere Tage, während 
welcher die öffentlichen Geschäfte ruhten, so dass Cicero 
sich auf das Land begeben konnte. 

Iß) M. Puppius Piso, Adoptivsohn des Consul M. 
Puppius, war der peripatetischen Schule zugethan, welche 
mit der epikureischen, stoischen und akademischen die 
vier Hauptsysteme der griechischen Philosophie in der 
spätem Zeit bildete. In Cicero's Schrift „Ueber das höchste 
Gut" trägt dieser Piso im fünften Buche die Lehre der 
Peripatetiker über das höchste Gut vor. 

1^ Das Nähere hierüber ist in Cicero's Schrift „Ueber 
das höchste Gut** Buch 3 — 5 zu finden. 
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über ein andermal; jetzt wollen wir, wenn es Euch recht 
ist, bei dem bleiben, was wir begonnen haben. — Mir 
ist es ganz recht, sagte Cotta. Aber unser hinzugdtom- 
mener Gast (indem er mich dabei anblickte) weiss nicht, 
worum es sieh handelt. Es war die Frage über die NA- 
tur der Götter; ich halte sie, wie schon längst, für sehr 
dunkfei und erbat mir von dem Vellejus die Ansicht Epi- 
kur's hierüber. Ich möchte daher Dich, Velleius, wenn 
es Dir geföllt^ bitten, den Anfang zu wiederholen. — Es 
soll geschehen, sagte Vellejus, obgleich mit unsrem Gast 
nicht mir, sondern Dir eine Hülfe gekommen ist Denn 
ich weiss^ sagte er lächelnd, dass Ihr Beide von demsel- 
ben Philo Nichts zu wissen gelernt habt, i^) — Ich er- 
widerte: Was wir gelernt haben, mag Cotta sehen; aber 
glaabe nicht, dass ich ihm zu Hülfe komme. Ich will 
nur den Zuhörer, und zwar den unparteiischen abgeben, 
da mein ür^il frei ist und ich nicht gezwungen bin, 
eine bestimmte Ansicht wohl oder übel zu vertheidigen. 

Kap. Vin. ("§ 18.) Hierauf begann Vellejus in jenem 
gewohnten zuverlässigen Tone seiner Schule, welche nichts 
so scheut, äte einen Zweifel über irgend eine Sache blicken 
zu lassen^ und als wenn er eben aus der Versammlung 
der Götter und au« des Epikur's Zwischenwelten i^) herab- 
gestiegen Wäre: Ihr werdet nichts vernehmen von nutz- 
losen Erdichtungen, nichts von einem Werkmeister und 
Erbauer der Welt, wie der Timäische Gott desPlato;^) 



1®) Cicero war, wie erwähnt, akademischer Skepti- 
ker wie Cotta. Beide hatten bei Philo (Erl. 8. 12) diese 
Lehre gehört und angenonmien. 

1^) Diese Einleitung passt nicht recht zu dem „un- 
parteiischen Zuhörer'', den Cicero nur abgeben will, in- 
dess legt er sie nur dem Vellejus in den Mund. — Zwischen- 
welten (intemmndia; (xeTaxoafjiia) nannte Epikur die Zwi- 
schenräume zwischen den vielen Welten, die er von run- 
der Gestalt (wirbelnd) annahm. Diese Zwischen-Welten 
waren nach Epikur der Aufenthalt seiner Götter, damit 
sie von den Geschäften und Mühen der wirklichen Welten 
verschont blieben. 

^) Tim aus aus Locri in Unter^talien war ein Py- 
thagoreer, den Plato gehört haben soll. Dieser hat seinem 
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nieiits von jenem wahrsagenden alten Weibe, dar itpovoia 
der Stoiber, die wir die Vorsehung nennen können; 
ttkbts Tim einer Welt, die eine Seele nnd Sinne hat, 
rund ist und brennt und ein sich drehender Oott ist; 
nichts von den Missgeburten und Wundern jener Philoso- 
phen, die wohl träumen, aber nicht gründlich snreehen.^^) 
Sl 19.) Mit welchen geistigen Augen hat denn Euer Plato 
lesen grossen mühsamen Bau gesehen, den er Ton der 
Gottheit errichten und damit die Welt bilden Iftsst? Wie 
wurde die Bewegung hervorg^wracht? welches waren die 
Werkzeuge? welches die Hebel? welches die Maschinen? 
wer die Gehülfen bei dieser Aufgabe? Wie konnte die 
Luft, das Feuer, das Wasser und die Erde dem Willen 
des Baumeisters gehorchen und ihm Folge leisten? Wo 
sind jene fünf Gestaltungen hergekommen, aus denen alles 
Uebrige sich geMldet, und woher trefiFen sie so zwtok- 
mäsng, dass die Seele davon erregt wird und Vorstellunr 
gen erzeugt werden? 22) Noch Vieles hätte ich gegen 
Alles dies zu sagen; denn es ist so beschaffen, dass man 
es mehr für Wünsche, wie far Entdeckungen halten muss. 
(§ 20.) Aber die Krone verdient Der, welcher die Welt 
eben hat entstehen und gleichsam mit Hämlen hat machen 
lassen und dann ihren Bestand für ewig erklärt. Kann 
ein Solcher nar mit den Lippen die Physiologie, d. h. 

II H ill I ] I I I II I [ | I I I I I ri I M 

Dialog, worin er von Gott und der Erschaffung der Welt 
handelt, den Namen Timäus gegeben. 

21) Diese spöttischen Aussprüche beziehen sich auf 
die Lehre der Stoiker, welche in Buch IL Kap. 8 aus* 
fährlich vorgetragen werden wird. 

22) Diese hier gegen Plato erhobenen Einwendungen 
passen nicht recht für einen Epikureer, wie VeUejus war; 
denn auch Epikur hat keine Ursache für die Bewegung 
der Atome angegeben. — Die fünf Gestaltungen ffcrmaej 
bezeichnen die vier Elemente und als fünftes den soge- 
nannten Aether oder ätherischen Stoff, der nach Aristo- 
teles das ganze Weltgebäude umgab. Plato leitet im Ti- 
mäus die Eigenthümlichkeit dieser fünf Elemente aus der 
verschiedenen geometrischen Gestaltung der ürmaterie ab; 
eine Ansicht, die auch von der neuen Naturwissenschaft 
für die Erklärung der verschiedenen Krystallformen an- 
genommen wird. 
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die Natiu-lehre gekostet haben, der bei einem Ding;^ was 
entstanden ist, eine ewige Daner für möglich hält? Welche 
Verbindung wäre nicht wieder lösbar? und welches Ding 
nähme nicht auch ein Ende, wenn es einen Anfang ge- 
habt bat? Ist nun, mein Lucilius, Eure Vorsehung 
gleicher Art, so fordere ich auch für sie, wie vorher, die 
Gehülfen, ^e Maschinen, den Plan und alle Materialien 
zu dem ganzen Werke; ist sie aber anderer Art, weshalb 
hat sie da die Welt vergänglich und nicht wie der Pla- 
tonische Gott ewig gemacht? 

Kap. IX. (§ 21.) Von beiden fordere ich aber Aus- 
kirnft, weshalb die Erbauer der Welt plötzlich sich er- 
hoben und unzählige Jahrhunderte vorher geschlafen ha- 
ben? Denn wenn es auch keine Welt gab, so verliefen 
doch die Jahrhunderte. Ich meine damit nicht die Jahr- 
hunderte, welche durch den Wechsel von Tag und Nacht 
im Ablauf der Jahre verfliessen, denn diese konnte es 
ohne Umdrehung der Welt nicht geben; aber es hat eine 
Zeit von Ewigkeit her gegeben, welche durch keine be- 
stimmte Dauer gemessen werden konnte; so wie sie war, 
kann sie durch keine Zeitlänge erfasst werden, da man 
sich nicht einmal vorstellen kann, dass es eine Zeit ge- 
geben habe, während es doch keine bestimmte Zeit gab.^^) 
(§ 22.) Ich frage Dich also, Baibus, weshalb Eure Vor- 
sehung in jenem unermesslichen Zeitraum nichts gethan 
hat? Scheute sie etwa die Mühe? Aber ein Gott kennt 
keine Mühe und es konnte auch keine für ihn sein, da 
die ganze Natur, der Himmel, die Sterne, die Erde und 
die Meere dem göttlichen Wesen gehorchten. Und wes- 
halb hätte die Gottheit, ^ gleich einem Aedilen^*), wün- 

23) Der Gedanke ist einfach, aber schwerfällig aus- 
gedrückt. Der Zeitlauf ist nach Vellejus immer gewesen ; 
aber vor dem Dasein der Sonne und des Mondes konnte 
die Zeit nicht gemessen werden, weil eine regelmässige 
Bewegung fehlte. Deshalb kann jene ewige Zeit nicht 
nach solchen Zeitabschnitten angegeben werden und des- 
halb fällt es dem Menschen überhaupt schwer, sich diese 
endlose Zeit, in der noch aller Wechsel fehlte, vorzu- 
stellen. 

24) Die Aedilen hatten in Rom bei festlichen Gele- 
genheiten für die Verzierung und Ausschmückung der 
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sehen sollen, die Welt mit Bildern und Lichtern zu 
schmücken? Hätte die Gottheit damit eine bessere Woh- 
nung sich bereiten wollen, so hätte sie sonach vorher eine 
Ewigkeit in der Finstemiss wie in einem Loche gewohnt. 
Und soll man glauben, dass sie nachher an der Mannich- 
faltigkeit sich ei^ötzt habe, mit der wir Himmel und 
Erde geschmückt sehen? Welches Vergnügen konnte dies 
der Gottheit gewähren? Und wäre dies der Fall gewe- 
sen, so hätte sie nicht dasselbe so lange entbehren kön- 
nen. (§ 23.) Oder ist dies, wie Ihr meist sagt, der Men- 
schen wegen von Gott geschehen? oder der Weisen we- 
gen? So wäre eine so ungeheure Bewegung nur um 
Weniger willen geschehen? Oder wäre es der Thoren 
wegen geschehen? Allein erstlich lag kein Grund vor, 
den Semechten einen Dienst zu erweisen, und dann, was 
wäre damit erreicht worden? weil alle Thoren unzweifel- 
haft höchst unglücklich sind, vor Allem, weil sie Thoren 
sind. Denn was kann es Schlimmeres geben, als die 
Thorheit? und dabei sind der Widerwärtigkeiten im Le- 
ben so viele, dass sie zwar von dem Weisen durch Aus- 
gleichung mit den Annehmlichkeiten gemildert werden, 
die Thoren aber weder die kommenden vermeiden, noch 
die gegenwärtigen ertragen können, ^s) 

öffentlichen Plätze zu sorgen, mithin auch Abends in 
solchen Fällen für deren Erleuchtung. 

25) Diese Angriffe gegen die Stoiker passen in dieser 
Ausdehnung nicht recht in die Ordnung, die Cicero sich 
vorgesetzt hatte; sie anticipiren das, was erst in Buch EI. 
gesagt werden kann, nachaem zuvor in Buch U. die Lehre 
der Stoiker im Zusammenhange vorgetragen worden ist. 
Indess pflegten die Epikureer ihre Schriften mit solchen 
Angriffen gegen ihre Gegner zu beginnen; wahrscheinlich 
ist dies auch bei der Schrift des Philodemus (Erl. 1) der 
Fall gewesen, die Cicero hier benutzt hat. So erklärt 
sich diese Unregelmässigkeit aus der Eile, mit der Cicero 
seine Schriften abfasste und seine Quellen excerpirte. 
Diese Bemerkungen gelten auch für das in Kap. X. Fol- 
gende. Cicero oder Vellejus verkennt hierbei die eigen- 
thümliche Bedeutung und consequente Entwicklung dieser 
Lehren, da sie hier nur mit Gründen bekämpft werden, 
die sich auf die Natur des Menschen und der mensch- 
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Kap. X. Wenn aber Andere die Weh selbst für 
beldbt tuid weise aanehmen, so wissen sie nicht, mit 
w«lcbeo Gestalten allein die Natur einer Seele and die 
Einskkt sich veri>inden kann, was ich später behandeln 
werde. (§ 24.) Jetzt nur so Wel, dass ich ihren Stumpf- 
sinn bewQidere, wenn sie die lebendige, unsterbliche und 
s^ar glückliche Welt rand sein lassen, weil nach Plato 
diese Gestalt die schönste sei. Aber mir kommt die Ge- 
stalt eines Cyiinders, oder Würfels, oder Kegels, oder einer 
Pyramide schöner vor. Und welches Leben theilt man 
diesem runden Gotte zu? Er soll mit einer unbeffreif- 
lichen Schnelligkeit sich um sich selbst drehen, und ich 
weiss nicht, wie darin ein fester Geist und ein glückliches 
Leben bestehen kann. Schon uns würde es lästig sdn, 
wenn auch nur ein kleiner Theil unsres Körpers in einem 
solchen Zustande sich befände, und sollte dies nicht auch 
für die Gottheit gelten? Dann ist die Erde als ein Theil 
der Welt auch ein Theil der Gottheit; aber grosse Striche 
der Erde sind unbewohnbar und unbebaut, weil ein Theil 
darch die Berührnng mit der Sonne in Brand st^t und 
ein anderer Theil durch die weite Entfernung der Sonne 
in Schnee und Frost erstarrt; ist nun die Welt die Gott- 
heit, so müssen ihre Glieder, als Theile der Welt, theils 
brennen, theils erfrieren. (§ 25.) Das sind Eure Behaup- 
tungen, LuciHus, wie aber die der Uebrigen lauten, will 
ich von dem Aeltesten der Früheren ab darlegen.^«) Nach 

liehen Gefühle stützen. Das Weitere muss zu Buch II. 
und III. vorbehalten bleiben. 

26) Es folgt nun eine Geschichte der verschiedenen 
Lehrmeinungen, welche innerhalb der griechischen Philo- 
sophie seit den ältesten Zeiten über die Natur der Götter 
auj^estellt worden sind. Sie ist zwar nar dürftig, aber 
bei dem Mangel aller bessern Quellen aus jener Zeit 
immer von hohem Werth für uns. Bei der Kürze der 
Darstellung und der Individualität Cicero's musste man- 
ches Missverständniss mit unterlaufen, wie man aus einer 
Vergleich ung mit den sonst noch vorhandenen Quellen 
entnehmen kann. Auch kann man nicht genau ersehen, 
wie weit Cicero hier nur einseitige Ansichten der Epiku- 
reer durch Vellejus vertreten lässt und wie weit er seine 
eigene Ansicht ausspricht. In keinem Falle können diese 
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Thaies von Milet, der diese Untersuchungen zuerst be- 
gann, soll das Wasser der Anfang der Dinge gewesen 
sein und Gott soll der 6dst gewesen sein, welcher aus 
dem Wässer Alles gebildet habe. Wenn es aber Götter 
ohne Sinn und Geist geben kann und der Geist ohne 
Körper bestehen kann, weshalb verband Thaies da mit 
d^n Wasser den Geist und mit dem Geist das Wasser ?27) 
Anaximander meint dagegen, die Götter seien nicht 
immer gewesen, sondern entständen und vergingen inner- 
halb langer Zeiträume und der Welten gebe es unzählige. 
Aber wer kann sich wohl einen Gott ohne Ewigkeit vor- 
stellen P^s) (§ 26.) Später erklärte Anaximenes die 

Mängel hier in den Erläuterungen ausführlich berich- 
tigt werden, es muss in dieser Beziehung auf die Ge- 
schichtswerke von Zell er und üeberweg verwiesen 
werden; nur das Erheblichere wird, so weit es der Raum 
gestattet, hier berührt werden. 

2^) Aristoteles berichtet in seinen Büchern über 
die Seele, dass Thaies den Magnet für beseelt gehalten 
und dass er Alles für erfüllt von Göttern angenommen habe. 
Dagegen ist die hier gegebene dualistische Gregenüber- 
stellung von Geist und Stoff unhistorisch; die ältesten 
ionischen Naturphilosophen nahmen die Materie selbst für 
belebt an; Leben und Materie ist nach ihnen untrennbar; 
erst Anaxagoras stellte den Geist (voos) dem Stoffe 
gegenüber. Thaies lebte um 640 v. Chr. und wird von 
Aristoteles als der älteste der griechischen Naturpbiloso- 
phen angeführt. 

^^) Anaximander aus Milet lebte um 611 v. Chr. 
Er ging ebenfalls von einem materiellen ürstoff (ap/in) 
aus, der in seiner Qualität unbestimmt und unendlich 
(diteupov) sein sollte. Aus diesem scheiden sich die ele- 
mentaren Gegensätze, das Warme und das Kalte, das 
Feuchte und das Trockne, so dass das Verwandte sich 
zu einander findet. Vermöge einer Kreisbewegung ent- 
stehen unendliche Welten und himmlische Gottheiten. In 
der Mitte ruht die cylinderförmige Erde. Die Darstellung 
des Vellejus ist auch hier mangelhaft, da ein solcher 
Gegensatz, wie er ihn hier anführt, zwischen Geist oder 
Gott und Materie bei den alten ionischen Naturphiloso- 
phen gar nicht besteht. Offenbar trifft dieser Mangel 
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Luft für den Gott; er Hess ihn erzeugt werden, uner- 
messlich und unendlich und immer in Bewegung sein^ 
als ob die gestaltlose Luft der Gott sein könnte, da doch 
Gott nicht blos eine Gestalt überhaupt, sondern die 
schönste haben muss, und als ob nicht Alles, was ent- 
standen ist, auch wieder dem Tode anheimfalle. 2») 

Kap. XL Dann erklärte Anaxagoras, der Schüler 
des Anaximenes, ^) zuerst, dass die Gestaltung und Be- 
wegung aller Dinge durch die Kraft und Vernunft eines 

schon die griechischen Quellen, aus denen Cicero hier 
schöpfte, was bei der Abneigung der Epikureer gegen 
gründliche wissenschaftliche Forschungen erklärlidi ist. 
Cicero glaubte hier sich ieder Prüfung und Berichtigung 
um so mehr enthoben, als er diese Darstellung nur dem 
Vellejus in den Mund 1^, von dem man, als einem Epi- 
kureer, keine objektive Beurtheilung erwarten kann. 

29) Anaximenes aus Milet war jünger ds Anaxi- 
mander und vielleicht ein Schüler von ihm. Er setzte 
als Prinzip die Luft und liess daraus durch Verdichtung 
oder Verdünnung das Feuer, den Wind, die Wolken, das 
Wasser und die Erde werden. Er sagt: ,,So wie unsre 
„Seele, welche Luft ist, uns zusanmienhält, so umfasst 
-der Hauch (nveufAa) und die Luft das Weltall." Die Luft 
dachte sich Anaximenes zugleich als beseelt. Auch hier 
wird das, was Cicero von ihm sagt, auf parteiische Ent- 
steUungen in seiner Epikureischen Quelle zurückzufüh- 
ren sein. 

^) Anaxagoras aus Klazomenä, geb. 500 v. Chr., 
lebte und lehrte lange Zeit in Athen. Er gehört schon 
zu den jungem Naturphilosophen; Heraklit wird von 
Cicero hier übergangen. Anaxagoras steht der Atomen- 
lehre des Demokrit schon sehr nahe. Er führt alles Ent- 
stehen und Vergehen auf Mischung und Entmischung 
zurück, die mit unbegrenzt vielen' qualitativ verschiede- 
nen Elementen erfolgt. Der göttliche Geist (voo?) tritt 
ordnend hinzu und bildet aus dem Chaos die Welt. — 
Die hier gegen Anaxagoras erhobenen Einwendungen gehn 
von dem Begriffe Gottes aus, wie ihn Epikur aufgestellt 
hatte, und können deshalb nichts beweisen. Anaxagoras 
hat das Dasein solcher persönlichen Götter nicht ange- 
nommen. 
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unendlichen Geistes bestimmt und bewirkt worden sei; 
allein er bemerkte hierbei nicht, dass in dem Unendlichen 
keine mit Empfindung verbundene nnd bestimmte Bewe- 
gung möglich ist, und äberhaupt keine Sinnesempfindnng, 
bei der das Wesen einen Stoss erleidet. Und wenn er 
diesen Geist gleichsam zu einem lebenden Wesen macht, 
so müsste derselbe auch ein Innerliches haben, in Folge 
dessen er eben ein lebendes Wesen genannt werden 
könnte. Was kann aber innerlicher sein, als der Geist? 
Er muss also mit einem Körper änsserlich umgeben sein. 
(§ 27.) Allein dies soll nicht sein; dann ist aber ein 
solcher blosser und einfacher Geist, mit dem Nichts ver- 
bunden ist, wodurch er empfinden könnte, für die Fas- 
snngskraft unseres Verstandes unfassbar« Wenn aber 
Alcmäon ans Kroton ^^) der Sonne, dem Mond und den 
übrigen Sternen und überdem der Seele Göttlichkeit zu- 
theilt, so bemerkte er nicht, dass er sterblichen Dingen 
die Göttlichkeit gab. Pythagoras^^) nahm zwar an, 
dass durch die ganze Natur der Geist sich verbreite und 
bewege und dass davon unsre Seelen abgetrennt würden; 
allein er bemerkte nicht, dass durch die Trennung der 
Seelen der Menschen der Gott selbst getheilt und zer- 
rissen werde und dass mit dem Elend menschlicher Seelen, 
was ja so viel statthat, auch Gott zum Theil elend werde, 

31) Alcmäon aus Kroton war der jüngere Zeitge- 
nosse des Pythagoras und wird in der Kegel zu dessen 
Schülern gerechnet. Er war Arzt; über seine Lehre ist 
wenig bekannt. 

32) Pythagoras aus Samos, geb. um 582 v. Chr., 
stiftete in Kroton in Unter-Italien einen philosophisch-reli- 
giösen Bund. Von ihm selbst ist wenig bekannt, doch 
werden die Lehren seiner spätem Anhänger meist auf 
ihn zurückgeführt. Die Lehre der Pythagoreer ist eine 
mythisch-spekulative Zahlenlehre; die Zahlen sollen die 
Substanz der Dinge sein und diese die Abbilder der ihnen 
innewohnenden Prinzipien. Die Seele galt den Pythago- 
reem demgemäss für eine Harmonie, welche zur Strafe 
in dem Körper gefesselt ist. Die hier von Vellejus auf- 
gestellten Einwendungen sind oberflächlicher Natur und 
gehen von Voraussetzungen aus, die Pythagoras nicht 
anerkannte. 
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was doch unmöglich ist. (§ 28.) Und dann müsste die 
mensebliche Seele Alles wissen, wenn sie Gott wäre? 
Und wie sollte dieser Gott, wenn er blos Gdist wäre, der 
Welt eiawohnend oder in sie ergoss^i sein? Wenn daim 
Xenophanes^^) Alles, was nnendlich ist, durch Verbm- 
dung mit dem Geiste für den Gott erklärt, so üiffl ihn 
in Bezug auf den €reist derselbe Tadel, wie die Andern, 
und in Bezug auf die Unendlichkeit ein noch stärkerer, 
da für diese weder eine Empfindung, noch überhaupt eine 
Verbindung bestehen kann. Parmenides ^) erdenkt sich 
zwar Etwas in Gestalt eines Kranzes, was er St^hane 
nennt, einen leuchtenden und ununterbrochen glühenden 
Kreis, welcher den Himmel einschliessen soll und weichen 
er Gott nennt. Allein Niemand kann darin die Gestalt 
noch die Empündung eines Gottes sich vorstellen. Da- 
neben hat er noch viele andere Ungeheuerlichkeiten; so 
fuhrt er die Kriege, den Unfrieden, die Begierden und 
Aehnliches auf Gott zurück und lässt sie durch Krank- 
h^t, oder Schlaf, oder Vergessenheit, oder Alter zerstört 
werden. Aehnliches stellt er bei den Gestirnen auf, was 



33) Xenophanes aus Kolophon in Klein^Asien, geb. 
um 569 V. Chr., ging nach Eflea in Unter-Italien und 
wurde der Begründer der eleatischen Schule. Er be- 
kämpfte die vom Mensdien abgenommenen Vorstellungen 
der Götter und stellte die Lehre von dem einen, allwal- 
tenden Gotte auf, der ganz Auge, ganz Ohr, ganz Den- 
ken sei und mühelos alle Dinge durch sein Denken be- 
wege und lenke. 

^) Parmenides aus Elea, geb. um 515 v. Chr., ist 
der bedeutendste unter den eleatischen Philosophen. Er 
lehrte: Nur das Sein ist; das Nichtsein ist nicht; es giebt 
kein Werden (gegen Heraklit). Das Seiende existirt in 
der Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren 
Raum es stetig erfüllt. Das Werden und Wechselnde ist 
eia nichtiger Schein. Das, was hier dem Parminedes als 
seine Lehre über die Gottheit zugeschrieben wird, stimmt 
nicht mit dem, was sonst von ihm bekannt ist. Es ist 
möglich, dass die Epikureische Schrift, aus der Cicero 
geschöpft hat, die Parmenideische Lehre vom Schein mit 
seiner Lehre von dem allein Seienden verwechselt hat. 
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ich übergehe, da es schon bei einem Andern geragt wor^ 
den ist. 

Kap. XII. (§ 29.) Empedokles^O fehlt zwar schon 
bei andern Panktmi, aber am schlechtesten ist seine Lehre 
über die Götter. Die vier Elemente, aus denen Alles 
nach ihm besteht, macht er zu Göttern, obgleich sie offen- 
bar entstehn and vergehn und aller Emp^ndnng bar sein 
müssen. Protagoras^) erklärte, dass er überhaupt 
keine sichere Kenntniss über die Götter habe, weder über 
ihr Dasein, noch über ihre Beschaffenheit, und er hat 
über die Natur der Götter auch keine Vermuthungen auf- 
gestellt. Ja, Demokrit ^0 zählt bald die Bilder und ihre 

^^) Empedokles von Agrigent, geb. bald nach 500 
V, Chr., hat zuerst die bekannten vier Elemente als die 
Wurzeln der Dinge aufgestellt; er lässt sie von zwei 
ideellen Prinzipien, der Liebe, als dem Vereinendeo, und 
dem Hass, als dem Trennenden, bewegt werden. Gott ist 
nach ihm reiner Geist in dem Sinne, wie Xenophanes ihn 
bestimmt hatte. 

36) Protagoras aus Abdora, ein älterer Zeitgenosse 
des Sokrates, gehört zu den bedeutenderen Sophisten. 
Der Mensch ist nach ihm das Maass aller Dinge; es giebt 
nur eine relative Wahrheit und die Existenz der Götter 
ist ungewiss. Bei den Sophisten begann zuerst die skep- 
tische Richtung sich zu regen in Folge des damals ein- 
tretenden grossen Verkehrs der Griechen mit den Völkern 
des Oriente und deren Religionen und Sitten, wodurch 
der bisherige naive Glaube an das Hergebrachte bei ihnen 
erschüttert wurde. 

37) Demokrit ist der Begründer der Atomenlehre, 
welche noch jetzt der modernen Naturwissenschaft zu 
Grunde liegt. Er stammte aus Abdera, geboren um 460 
vor Chr. Seine Atome sind kleine Ürkörperchen von 
gleicher Qualität und nur in Gestalt und Grösse verschie- 
den. Die runden Atome bilden das Feuer und die See- 
len. Die Wahrnehmung entsteht durch materielle Bilder, 
welche von den Dingen ausströmen und durch die Sinne 
zu der Seele gelangen. Auch die Götter bekunden sich 
dem Menschen durch solche son ihnen ausgehende Bilder 
(eCStoXa). Hiernach ist das, was Vellejus über diese Bilder 
erwähnt, zu berichtigen. Demokrit hat keineswegs ge- 
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Umgänge, bald jenes Wesen, was diese Bilder ausgiesst 
und sendet, bald unser Wissen und Einsicht zu den Göt- 
tern und bewegt sich so in den grössten Irrthümern. In- 
dem er überhaupt leugnet, dass es ein Ewiges gebe, weil 
kein Ding unverändert in seinem Zustand verharre, beseitigt 
er damit Gott so gänzlich, dass man sich keine Vorstel- 
lung mehr von ihm bilden kann. Diogenes von Apol- 
lonia ^) behandelt die Luft als Gott; aber wie kann diese 
die Empfindung oder die Gestalt eines Gottes haben? 
(§ 30.) üeber die nicht einstimmigen Ansichten Plato's 
hätte ich Vieles zu sagen; im Timäus behauptet er, dass 
man den Urheber der Welt nicht angeben könne, und in 
seinen Büchern über die Gesetze hält er die Untersuchung 
über das Dasein Gottes für unnöthig. Wenn er dem 
Gotte alle Körperlichkeit abspricht, was die Griechen 
aauipiaTov nennen, so kann man die Möglichkeit davon 
nicht einsehen; Gott muss dann der Sinne entbehren und 
folglich auch des Urtheils und der Lust, was wir Alles in 
dem Begriff der Götter aufnehmen. Im Timäus und in 
den Büchern über die Gesetze sagt er, dass die Welt und 
der Himmel und die Gestirne und die Erde und die 
Geister und ebenso diejenigen Götter, welche wir von 
unsern Vorfahren überkommen haben, die Gottheit seien; 
was, schon an sich falsch, einander aach geradezu wider- 
spricht. (§ 31.) Auch Xenophon begeht denselben 
Fehler, wenn auch mit weniger Worten; denn in seinen 
„Denkwürdigkeiten über Sokrates*' lässt er den Sokra- 
tes behaupten, dass man nicht nach der Gestalt Gottes 
fragen solle, und dann lässt er denselben die Sinne und 
die Seele für einen Gott erklären; bald soll nur ein Gott, 
bald sollen deren mehrere sein. Es sind beinah dieselben 
Irrthümer, die ich bei Plato erwähnt habe. ^^) 

leugnet, dass es ein Ewiges gebe, vielmehr stellen seine 
Atome und deren Bewegung dieses Ewige dar. 

3^) Diogenes von ApoUonia in Kreta war ein Zeit- 
genosse des Anaxagoras. Er schloss sich der Lehre des 
Anaximenes an, verliess indess den einheitlichen Stand- 
punkt der alten Naturphilosophen und sachte damit die 
dualistische Ansicht des Anaxagoras und den Gegensatz 
von StoflF und Geist zu vereinigen. 

^) Was Vellejus hier über Sokrates und Plato 
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Kap. Xm. (§ 32.) Auch Antisthenes*«) zerstört 
das Wesen und die Natur der Götter, wenn er in seinem, 
„Physik" überschriebenen Buche sagt, dass es viele Volks- 
götter gebe, aber nur einen natürlichen. Auch Speu- 
sipp^i), welcher seinem Oheim Plato nachfolgte, thut 
ziemlich dasselbe, wenn er sagt, dass eine gewisse und 
zwar lebendige Kraft Alles leite; er entzieht damit dem 
menschlichen Geiste die Erkenntniss der Götter. (§ 33.) 
Auch Aristoteles *2) verwirrt im dritten Buche „lieber 

sagt, bedarf vielfacher Berichtigung. Plato nahm nur 
einen höchsten Gott an, aber liess die Götter der Volks- 
religion als Geschöpfe und Diener des höchsten Gottes 
bestehen; eine Wendung, welche demnächst auch von 
spätem Philosophen vielfech benutzt worden ist. Xeno- 
pnon lässt den Sokrates bald die ^eot als Plural, bald 
den ^eoc, to ^etov als Singular gebrauchen; ganz in der- 
selben Weise, wie dies auch in dem zweiten und dritten 
Buche dieser Schrift bei den Stoikern geschieht. Der 
Singular wird gebraucht, wenn die Stoiker die Gottheit 
in ihrer Wahrheit allgemeiner bezeichnen wollen; die vie- 
len Götter sind nur eine Concession an die Volksreligion 
und die Systeme suchen diesen Polytheismus in verschie- 
dener Weise mit ihrem eignen Gotte in Uebereinstimmung 
zu bringen. 

^) Antisthenes war ein Schüler des Sokrates und 
der Stifter der cynischen Schule. Was hier von ihm an- 
geführt wird, ist in dem in Erl. 39 dargelegten Sinne zu 
verstehen. 

^1) Speusipp war Vorsteher der Akademie in Athen 
von 347 — 339 v. Chr. Er hatte eine pantheistische Rich- 
tung; sonst ist wenig über ihn bekannt. 

^^) Aristoteles aus Stagira, geb. um 384 v. Chr., 
war Schüler des Plato und Begründer der peripatetischen 
Schule, er starb 322 v. Chr. Was hier über seine Lehre 
von der Gottheit gesagt wird, bedarf vielfacher Berichti- 
gung; da dies indess die Grenzen einer Erläuterung über- 
schreiten würde, so muss der Leser deshalb auf die 
Werke von üeberweg und Zell er vervnesen werden. 
Auch hier stützen sich die Angriffe gegen Aristoteles auf 
Voraussetzungen der Epikureischen Schule, welche gegen 
Aristoteles nicht geltend gemacht werden können. Nach 
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die Philosophie'' Vieles und weicht von seinem Lehrer 
Plato nicht ab. Bald erklärt er den Gdst far die aliei- 
nige Gottheit, bald soll die Welt selbst Gott sein; bald 
giebt er ihr einen andern Vorstand, der die Aufgabe hat^ 
durch eine gewisse Wiederhohing die Bew^ng der Welt 
zu leiten und zu erhalten. Dann lässt er wieder die 
Gluth des Himmels Gott sein, ohne zu bemerken, dass 
der Himmel ein Theil der Welt ist und er diese selbst 
an einer andern Stelle zu Gott gemacht hat. Wie könnte 
auch die Empfindung sich beim Himmel, wenn er Gott 
wäre, bei seiner so schnellen Bewegung erhalten? Und 
wo bleiben jene vielen Götter, wenn man auch den Him- 
mel zu einem Gotte macht? Auch soll der Gott ohne 
Körper sein und damit nimmt er ihm die Sinne und die 
Vorsicht. Wie kann femer ein solcher Gott die Welt bewe- 
gen, wenn er keinen Körper hat, und wie kann er, wenn 
er sich selbst immer bewegt, ruhig und glücklich sein? 
(§ 34.) Auch sein Mitschüler Xenokrates^^) geigt sich 
hierin nicht verständiger; in seinen Büchern „üeber die 
Natur die Götter" wird über die Gestalt derselben nichts 
gesagt; es soll nach ihm acht Götter geben, ^fänf in den 
nach ihnen benannten Planeten, ein sechster soll aus 
allen an dem Himmel festgehefteten Sternen, als ein ein- 
facher Gott, wie aus zerstreuten Gliedern bestehen; der 
siebente ist die Sonne, der achte der Mond. In welcher 
Weise diese Götter glücklich sein können, ist nicht er- 



ihm ist der höchte Gott selbst ohne Bewegung, aber die 
Ursache der Bewegung der Welt. Da die Epikureer sich 
einen solchen unbewegten Gott nicht gut vorstellen konn- 
ten, so machten sie ihn zu einem Gott, der sich selbst 
bewegt (se movensj. 

*3) Xenokrates aus Chalcedon, geb. 396, gest. 314 
V. Chr., folgte dem Speusipp in dem Lehrstuhle der Aka- 
demie, Das hier über ihn Angeführte ist unvollständig; 
Stobäus giebt darüber genauere Auskunft; danach hat 
Xenokrates die Monas und die Dyas an die Spitze ge- 
stellt, d. h. die Einheit und die Entzweiung; jene nannte 
er auch Zeus oder vooc, diese war ihm als weibliches 
Prinzip die Göttermutter. Gewordene Götter waren ihm 
der Himmel und die Gestirne. 
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sichtlich. Heraklides von Pontus**), ebenfalls aus 
Plato's Schnle, hat seine Bücher mit kindischen Fabeln 
vollgefallt; er erklärt bald die Welt, bald den Geist für 
göttlich. Selbst den Planeten theilt er die Göttlichkeit 
zu und dabei nimmt er Gott die Empfindung und giebt 
ihm eine veränderliche Gestalt. In demselben Buche er- 
hebt er v^ieder die Erde und den Himmel zu Göttern. 
(§ 35.) Auch die Unbeständigkeit des Theophrast ^•'^) 
ist kaum zu ertragen; bald giebt er dem Geist den gött- 
lichen Vorrang, bald dem Himmel, bald aber den himm- 
lischen Zeichen und Gestirnen. Auch seinen Zuhörer 
Strato ^^), mit dem Beinamen des Physikers, kann man 
nicht anhören; alle göttliche Kraft soll nach ihm in der 
Natur enthalten sein; sie soll die Ursache vom Entstehen, 
Wachsen und Abnehmen enthalten, aber der Empfindung 
und Gestalt entbehren. 

Kap. XIV. (§ 36.) Zeno^T), um auf die Eurigen, 

^) Heraklides gehört zu den bedeutenderen Schü- 
lern Plato's; er nahm schon eine Axendrehung der Erde 
an und beschäftigte sich viel mit Astronomie. Das, was 
hier gegen ihn gesagt wird, beruht auf Epikureischen 
Voraussetzungen. 

*^) Theophrast aus Eresus auf Lesbos war der 
vornehmste Schüler des Aristoteles und sein Nachfolger 
in der Leitung der Schule. Sein Haupt verdienst liegt in 
der Erweiterung der Naturkunde. Von seinen Schriften 
ist nichts erhalten. 

*^) Strato aus Lampsakus, der 288 v. Chr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte, bildete die Lehre des 
Aristoteles zum konsequenten Naturalismus um; es giebt 
nach ihm keine gesonderte Vernunft. Von seinen Schrif- 
ten ist nichts erhalten. 

*^) Zeno aus Cyttium auf Cypem ist der Begründer 
tler stoischen Schule. Er lebte zwischen 350—258 vor 
Chr. Da die Lehre Zeno's in dem zweiten Buche dieser 
Schrift ausführlich vorgetragen wird, so soll die Prüfung 
derselben bis dahin vorbehalten bleiben. Cicero selbst 
iieigt, wie in der Ethik, so auch in der Religions-Philo- 
sophie zu den Stoikern; deshalb sind die hier gegen die 
Stoiker aufgestellten Vorwurfe nicht als die eignen des 
Cicero zu nehmen, sondern auf Rechnung der Epikurei- 

Cicero, Ueber die Natur der Gotter. 4 
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mein Baibus, zu kommen, erklärt das Gesetz der Natur 
für göttlich, was seine Kraft äussere im Gebieten des 
Rechten und Verbieten des Entgegengesetzten; allein man 
kann nicht einsehen, wie er diese Gesetze zu einem 
lebendigen Wesen macht, da Gott doch als ein solches 
gelten muss. Anderwärts nennt er den Aether Gott, 
wenn man einen Gott fassen kann, der ohne Empfindung^ 
ist und weder durch Gebete, noch durch Wünsche und 
Gelöbnisse von uns erreicht werden kann. In andera 
seiner Bücher hält er eine gewisse Vernunft, die durch 
alle Dinge sich zieht, mit göttlicher Macht für angethan. 
Auch den Gestirnen und den Jahren, Monaten und den 
Jahreszeiten spricht er diese zu. Dagegen beseitigt er 
in seiner Erklärung von Hesiod's Theogonie alle die ge- 
bräuchlichen Vorstellungen von den Göttern und rechnet 
weder Jupiter, noch Juno, noch Vesta, noch einen der 
andern zu den Göttern, sondern lehrt, dass diese Namen 
leblosen und stummen Dingen nach einer gewissen Be- 
deutung derselben ertheilt werden. (§ 37.) Ebenso irr- 
thümlich ist die Lehre seines Schülers Aristo;*^) er 
hält die Gestalt der Götter für unerkennbar, giebt ihnen 
keine Empfindung und bezweifelt selbst ihre Lebendig- 
keit. Dagegen sagt Kleanthes^^)^ der mit dem eben 
Genannten zugleich den Zeno gehört hat, einmal, dass die 
Welt Gott sei, und dann giebt er diesen Namen dem 
Geist und der Seele der Natur und dann wieder hält er 
am gewissesten jenen glänzenden Aether für den Gott, 
welcher am äussersten und höchsten Ende Alles überall 

sehen Schrift, welche Cicero hier excerpirte, zu setzen. 
Cicero glaubte dergleichen im Interesse aer Lebendigkeit 
des Dialogs zulassen zu müssen. 

4^) Aristo aus Chios (nicht zu verwechseln mit dem 
Peripatetiker Aristo) vernachlässigte über die Ethik die 
übrigen Theile der Philosophie. Sein Hauptsatz war, dass 
neben der Tugend und dem Laster alles Andere durch- 
aus gleichgültig für den Menschen sei. 

^^) Kleanthes aus Assos in Troas soll 19 Jahre 
lang Schüler des Zeno gewesen sein und ihm dann in der 
Leitung der Schule gefolgt sein. Das hier über ihn ge- 
fällte Urtheil ist, wie die vorgehenden, von dem Stand- 
punkt des Epikureers aus gefällt. 
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als das Letzte umfliesst und befasst. In seinen gegen 
die Lust gerichteten Schriften denkt er sich, gleich einem 
Irrsinnigen, bald Götter mit besonderer Gestalt und 
Form, bald spricht er die Göttlichkeit nur den Gestirnen 
zu, bald erklärt er die Vernunft für das Göttlichste. So 
kommt der Gott, den wir im Geiste kennen und dessen 
Begriff, wie eine Spur, wir in unsrer Seele haben, nir- 
gends zum Vorschein. ^) 

Kap. XV. (§ 38.) Dagegen erklärt Persans ^i), ein 
anderer Zuhörer Zeno's, dass jene Menschen far Götter 
gebalten worden seien, welche etwas sehr Nützliches für 
die Pflege des Lebens erfunden hätten; ja man habe diese 
heilsamen und nützlichen Dinge selbst mit Götternamen 
belegt; er nimmt also nicht an, dass diese Dinge von den 
Gröttem eingerichtet seien, sondern sie selbst sollen die 
Gotter s^n. Aber giebt es etwas Verkehrteres, als 
schmutzigen und hässlichen Dingen göttliche Ehren zu 
erweisen, oder Menschen, die schon durch den Tod ver- 
nichtet wurden, unter die Götter zu stellen, da deren 
ganze Verehrung nur in Trauer bestehen könnte? (§ 39.) 
Nun bringt aber Chrysipp^^)^ (jer schlaueste Ausleger 
der stoischen Träume, einen ganzen Haufen unbekannter 
Götter zusammen, und- zwar so unbekannter, dass man 
sich nicht einmal durch Vermuthungen eine Vorstellung 
■ * ■ -....,■, ■ ■ ■ ■ - ■ . . 

^^) Mach Epikur hat der Mensch einen ihm von der 
Natur zugeführten Begriff (^poX7]J/tc) von der Gottheit, 
der ihm deshalb als der wahre gilt und an dem somit 
die Wahrheit anderer Ansichten gemessen werden kann. 
Man vergl. Erl. 55. 

^0 Persans aus Cittium, Landsmann des Zeno, ging 
um 275 von Athen nach Macedonien. Das Nähere über 
diese symbolische Auslegung der Volksreligion folgt in 
Buch II. Kap. 24. 

^2) Chrysipp aus Soli in Cilicien war der Schüler 
und Nachfolger des Kleanthes und gilt als der eigentliche 
Vollender der stoischen Lehre. Das, was als solche im 
zweiten Buche dieser Schrift vorgetragen wird, ist wesent- 
lich die Lehre Chrysipp's. Deshalb kann das Nähere 
bis dahin vorbehalten bleiben, zumal diese einseitigen An- 
griffe gegen ein von Cicero noch gar nicht dargelegtes 
System hier eine unpassende Stelle erhalten haben. 

4* 
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von ihnen machen kann, obleich doch unsere Seele sonst 
sich Alles, was ihr beliebt, in Gedanken ausmalen kann. 
Er sagt, die göttliche Kraft liege in der Vernunft, in der 
Seele und im Greiste der ganzen Natur; die ganze "Welt 
sei der Gott und sein Geist sei ganz in sie ergossen. 
Dann soll wieder das Vorzüglichste derselben, was in dem 
Geiste und der Vernunft besteht und was die gemein- 
same Natur aller Dinge und überhaupt Alles in sich be- 
fasst, das Göttliche sein; dann nennt er die fatalistische 
Kraft und Nothwendigkeit der kommenden Dinge so; 
ebenso das Feuer und den vorher genannten Aether; 
dann, was von Natur flüssig und beweglich sei, wie das 
Wasser, die Erde und die Luft, ja auch die Sonne, den 
Mond, die Gestirne und die ganze, Alles befassende "Welt 
und auch die Menschen, welche die Unsterblichkeit gewon- 
nen hätten. (§ 40.) Er behauptet auch, dass der Aether das 
sei, was die Menschen mit Jupiter bezeichnen; ebenso 
sei die durch die Meere streichende Luft der Neptun und 
mit der Ceres werde die Erde gemeint; ähnlich erklärt 
er die Namen der übrigen Götter. Er sagt auch, dass 
die Kraft des steten und ewigen Gesetzes, welche die 
Führerin für das Leben und die Lehrerin der Pflichten 
bilde, Jupiter sei; er nennt sie eine Schicksalsnothwen- 
digkeit und die ewige Wahrheit der kommenden Dinge, 
Allein in alledem ist nichts enthalten, was als das Wesen 
Gottes gelten könnte. (§ 41.) Das, was ich hier ange- 



(§41 
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führt, ist im ersten Buche seiner Schrift „üeber die Na 
tur der Götter*' enthalten; in dem zweiten sucht er dann 
die Dichtungen des Orpheus, Musäus, Hesiod und Homer 
dem im ersten Buche Gesagten anzupassen, so dass man 
auch die ältesten Dichter, die das gewiss sich nicht ver- 
muthet haben, für Stoiker halten möchte. Diogenes 
von Babylon ^3) folgt ji^jj Iq seinem „Minerva" betitelten 
Buche. Die Geburt des Jupiters und den Ursprung der 

^3) Diogenes aus Seleukia am Tigris kam 155 vor 
Chr. mit Kameades und Kritolaus als Gesandter der Athe- 
ner nach Rom; er soll dort durch den ruhigen und mil- 
den Fluss seiner Vorträge gefallen haben. Cato erkannte 
die Gefährlichkeit dieser Lehren für die Römer, und im 
Jsdire 150 v. Chr. wurden alle Philosophen durch Senats- 
beschluss aus Rom verbannt. 
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Jungfrau zieht er in die Naturlehre und trennt sie von 
der Dichtung. 

Kap. XVI. (§ 42.) Damit habe ich, fast möchte ich 
sagen, nicht die Lehren von Philosophen, sondern die 
Träume von Irrsinnigen dargelegt. Selbst das, was die 
Stimme der Dichter verbreitet und durch seine Lieblich- 
keit geschadet hat, ist wenig verkehrter, indem sie die 
Götter von Zorn erhitzt und vor Wollust glühend schil- 
dern und uns ihre Kriege, Schlachten, Kämpfe und Wun- 
den zeigen und ebenso ihren Hass, Streit, Uneinigkeit, 
ibr Entstehen und Vergehen, ihre Klagen und Jammer- 
töne, ihre zur höchsten Ausgelassenheit steigenden Lüste, 
ihren Ehebruch und ihre Ketten, ihren geschlechtlichen 
Verkehr mit Menschen und Sterbliche, die von Unsterb- 
lichen abstammen. (§ 43.) An diese Irrthümer der Sän- 
ger schliessen sich die Erdichtungen der Magier und der 
deichartige Wahnsinn der Aegypter und die Meinungen 
des grossen Haufens, die in den grössten Widersprüchen 
und in Unkenntniss der Wahrheit sich bewegen. Wer 
dieses unüberlegte und dreiste Gerede betrachtet, muss 
den Epikur verehren und zu den Weisen rechnen, von 
denen hier die Rede ist.^) Er allein hat erkannt, erst- 
lich, dass Götter bestehen, weil die Natur selbst in Aller 
Seelen den Begriff von ihnen eingeprägt hat. Wo giebt 
es ein Volk oder einen Menschenstamm, der nicht auch 
ohne Unterricht eine Vorstellung von den Göttern be- 
sässe? Epikur nennt sie irpoXTfj^j^iv, d. h. eine geistig vor- 
aaserfasste Kenntniss des Gegenstandes, ohne welche man 
weder Etwas einsehen, noch untersuchen und besprechen 
kann. Die Kraft und den Nutzen dieser Lehre haben 

^) D. h. man muss Epikur selbst für einen Gott 
halten gegenüber diesen Irrthümem und Thorheiten, 
welche von Andern über die Gottheit aufgestellt worden 
sind. Dergleichen übertriebene Lobpreisungen ihres 
Meisters finden sich häufig bei den Schülern des Epikur. 
Üebrigens beginnt hiermit die Darstellung der Epikurei- 
schen Götterlehre selbst. — Epikur stammte aus Attica, 
war 341 v. Chr. geboren, verlebte seine Jugend in Samos, 
wo er seinen Vater, der Schullehrer war, unterstützt haben 
soll. 306 V. Chr. gründete er seine Schule in Athen und 
stand derselben bis zu seinem Lebensende, 270 v. Chr., vor. 
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wir aus jenem himmlischen Bache Epikur's ^üeber die 
Regel und das Urtheil" erlangt. ^^) 



^^) Die irpoXwltc des Epikur ist ein in uns beharren- 
des allgemeines öedächtnissbild oder eine Erinnerung an 
viele gleichartige Wahrnehmungen eines Gegenstandes. 
Auch von den Göttern gehen fortwährend Bilder (eiSwXa) 
mittelst feiner Atome aus, w^che in der Seele die Vor- 
stellung (npoXri^iz) der Götter vermitteln. Deshalb sind 
diese Vorstellungen gleich den sinnlichen Wahrnehmungen 
die Wahrheit, und deshalb kann Epikur auf sie den Be- 
weis von dem Dasein und den Eigenschaften der Götter 
stützen. — Epikur hat den richtigen Gedanken, dass die 
Wahrnehmung den Inhalt des Gegenstandes der Seele 
zufuhrt; er irrt vielleicht nur darin, dass er diese Wahr- 
nehmung auf körperliche Bilder zurückführt, die, aus Ato- 
men bestehend, von dem Gegenstand sich ablösen und 
als solche in die ebenfalls körperliche Seele dringen. 
Man sieht aber, wie Epikur sich wenigstens bemüht, das 
R&thsel der Wahrnehmung zu lösen. Wenn er gefehlt 
hat, so ist doch dieses Räthsel bis jetzt noch ebenso un- 
gelöst geblieben, wie zu seiner Zeit. Bedenklicher, ob- 
gleich vielleicht konsequent, ist seine Ableitung der Phan- 
tasievorstellungen oder der Erzeugnisse des verbindenden 
Denkens (B. I. 25) aus gleichen Bildern, wie sie die 
Wahrnehmungen veranlassen. Ob Epikur die Vorstellung 
der Götter für angeboren gehalten, ist nach Diogenes von 
Laerte zweifelhaft, auch ist dieses Angeborensein bei sei- 
nen Bildern (etSwXa) nicht wesentlich. — Das hier erwähnte 
Buch von Epikur handelte über die Logik, welche er 
Kanonik nannte, daher der Titel seines Buches Kavwv. 
Epikur hatte die richtige Erkenntniss, dass das Denken 
das Seiende nicht unmittelbar erfassen kann, dass es des- 
halb kein Organon (Werkzeug) für die Wahrheit sein 
kann, was diese Wahrheit durch sich selbst hervorbringt, 
sondern nur ein Kanon, d. h. eine Regel, nach welcher 
es den von dem Wahrnehmen empfangenen Inhalt der 
Dinge weiter bearbeitet, d. h. von seinen Widersprüchen 
befreit und das Allgemeine daraus aussondert. Die Wahr- 
nehmungen, die Vorbegriffe (TTpoXin^ets) und die Gefühle 
(Tia^) gelten Epikur als die drei Kriterien der Wahrheit; 
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Kap. XVII. (§ 44.) So seht Ihr, wie herrlich die 
Grundlage für diese Frage gelegt ist. Die Meinung über 
die Götter stützt sich auf keine Einrichtung, keine Sitte, 
kein Gesetz; Alle ohne Ausnahme stimmen fast darin 
überein, deshalb muss man einsehen, dass es Götter giebt, 
denn ihre Kenntniss ist uns eingegeben oder viehnehr 
angeboren und das, worin die Natur Aller übereinstimmt, 
ist nothwendig wahr. Man muss also das Dasein der 
Götter anerkennen. Da dies nun nicht blos bei ziem- 
lich allen Philosophen, sondern auch bei den üngelehrten 
feststeht, so muss man auch anerkennen, dass wir eine 
solche erwähnte Vorerfassung oder einen Vorbegriff über 
die Götter haben (denn man muss den neuen Dingen 
auch neue Namen geben und Epikur hat es deshalb ^tpo- 
Xij^l^ic genannt, was vor ihm Niemand mit diesem Worte 
bezeichnet hatte); also haben wir einen solchen Vort)egriff, 
dass wir die Götter für glücklich und unsterblich erach- 
ten. (§ 45.) Dieselbe Natur, welche uns die Kenntniss 
der Götter selbst gewährte, hat auch in unsre Seelen ein- 
gegraben, dass wir sie für ewig und glücklich halten. 
Ist dem so, so ist jener Ausspruch Epikur's wahr, „dass 
„alles Glückliche und Ewige weder selbst Geschäfte habe, 
„noch bei Andern solche veranlasse; es sei ohne Zorn 
„und ohne Zuneigung, denn Alles, was davon erfasst 
„werde, sei hinfällig." Verlangten wir nur nach der 
frommen Verehrung der Götter und Befreiung von dem 
Aberglauben, so würde dies genügen; die vortreffliche 
Natur der Götter würde von den Menschen in Frömmig- 
keit verehrt werden, denn sie ist ewig und selig, und 
Alles, was sich auszeichnet, wird mit Recht verehrt. 
Anch alle Furcht vor der Gewalt und dem Zorne der 
Götter wäre beseitigt, denn man sieht ein, dass ein seli- 
ges und unsterbliches Wesen keinen Zorn und keine 
Neigung kennt und dass, mit deren Beseitigung, uns keine 
Gefahr von den Göttern droht. Indess verlangt zur Be- 
stätigung dessen der menschliche Geist auch nach der 



die beiden erstem für das Erkennen, die Gefühle für das 
richtige Handeln. Auch hier steht er der Wahrheit nahe 
nnd es bedarf nur einiger schärfern Bestimmungen, um 
aus diesen Sätzen den modernen Realismus zu entwickeln. 
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Gestalt, der Lebensweise und geistigen Thätigkeit der 
Götter. 56) 

Kap. XVm. (§ 46.) lieber ihre Form belehrt uns 
theils die Natur, theils die Vernunft. Von jener kommt 
es, dass Alle bei allen Völkern die Götter nur in mensch- 
licher Gestalt sich vorstellen; sowohl wachend wie schla- 

56) Man halte fest, dass Epikur das Dasein der Gat- 
ter nicht auf die allgemeine Uebereinstimmung der Men- 
schen in diesem Punkte stützt, sondern auf seine Vor- 
begriffe (7:poX7]t|^ei?), die in der Seele des Menschen von 
den Göttern bestehen; jene allgemeine Uebereinstimmung 
ist nur eine Folge dieser Vorbegriffe in den Seelen der 
Menschen. Diese Vorbegriffe sind nach Epikur die Wir- 
kungen der vielen Bilder (eiSwXa) , welche, aus den feinsten 
Atomen bestehend, von den Göttern sich loslösen und 
durch die Luft in die Menschenseelen dringen. An sich 
sind diese einzelnen Bilder nur der Anlass zu einzelnen 
Wahrnehmungen (dlf5^cizlz\ allein viele solche Wahrneh- 
mungen erzeugen den Vorbegriff, welcher das Gleiche in 
diesen vielen Wahrnehmungen befasst und deshalb nur 
ein Trennstück aus diesen vielen Wahrnehmungen ist. — 
Wesentlich ist bei Epikur, dass diese Prolepsis auch die 
Ewigkeit und die Seligkeit der Götter mit enthält, von 
welchen Bestimmungen freilich schwer einzusehen ist, wie 
sie durch Atombilder der Seele zugeführt werden können. 
Indess war Epikur in dieser Beziehung nicht sehr pein- 
lich; alle Naturerklärung galt ihm nur hypothetisch und 
er Hess selbst verschiedene Erklärungen für dieselbe That- 
sache zu, sobald sie nur seinen ethischen Prinzipien ent- 
sprachen, welche allein ihm als das Wesen der Philo- 
sophie galten. 

Indem Epikur die Lust zum Prinzip der Ethik er- 
hoben hatte, war es natürlich, dass er auch seine Götter 
dieser Lust theilhaftig machen musste, und da diese Lust 
auch durch die Furcht vor dem Tode gemindert werden 
kann, so waren die beiden Grundbestimmungen seiner 
Götter, die Seligkeit und die Ewigkeit derselben, eine 
noth wendige Fo^e seines ethischen Prinzips. Aus ihnen 
leitete dann Epikur alles Weitere über die Götter ab, 
wobei er freilich menschliche Vorstellungs- und Empfin- 
dungsweisen zu Grunde legen musste. 
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fend fällt uns nur diese Gestalt bei, aber auch ohne 
ADes auf die ersten Begriffe zurückzuführen, lehrt schon 
die Vernunft dasselbe. (§ 47.) Denn der vortrefflichsten 
Natur oder der glücklichen und ewigen entsjpricht es, 
dass sie auch die schönste ist, und welche Gestaltung 
der Glieder, welche Bildung der Umrisse, welche Haltung 
und Form könnte schöner sein, als die menschliehe? Ihr 
pflegt ja, Lucilius (denn mein Cotta spricht bald so, bald 
anders), bei der Schilderung der kunstvollen Verke der 
Götter darzulegen, wie in der menschlichen Gestalt Alles 
nicht blos zum Nutzen, sondern auch in schöner Weise 
eingerichtet sei. (§ 48.) üebertrifffc nun die Gestalt des 
Menschen die aller Thiere, so muss, da Gott zu den le- 
bendigen Wesen gehört, seine Gestalt die schönste von 
Allen sein, und wenn die Götter anerkanntermaassen die 
Glücklichsten sind und ohne die Tugend Niemand glück- 
lich sein kann und die Tugend ohne Vernunft nicht be- 
stehen kann und die Vernunft nur in der menschlichen 
Gestalt wohnen kann, so muss man anerkennen, dass die 
Götter die Gestalt der Menschen haben. (§ 49.) Indess 
ist diese ihre Gestalt nicht körperlich, sondern nur gleich- 
sam körperlich und sie hat kein Blut, sondern nur gleich- 
sam Blut. ^7) 

Kap. XIX. Obgleich Epikur dies so genau erdacht 
und so scharfsinnig entwickelt hat, dass nicht Jeder es 
verstehen kann, so verlasse ich mich doch auf Eure Ein- 
sicht und behandle es kürzer, als der Gegenstand es ver- 
langt. Epikur, der diese dunklen und ganz verborgenen 
Dinge nicht blos gesehen, sondern auch so behandelt hat, 
dass er uns gleichsam mit der Hand dabei führt, stellt 

^^) Die Schwäche dieser Beweisführung für die 
menschliche Gestalt der Götter wird der Leser leicht be- 
merken; sie wird später von Cotta in Kap. 32 noch be- 
sonders dargelegt. Das quad corpus und quasi sanguis be- 
zieht sich auf die feinern Atome, aus denen nach Epikur 
die Götter bestehen. Die Körperlichkeit derselben soll 
indess damit nicht aufgehoben sein. Deshalb gehen die 
von ihnen ausströmenden Bilder auch direct in die eben- 
falls aus den feinsten Atomen bestehenden menschlichen 
Seelen, ohne durch die Sinneswerkzeuge so vermittelt zu 
werden, wie dies bei gewöhnlichen Körpern geschieht. 
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die Kraft und Natur der Götter so dar, dass man sie 
erstlich nicht mit den Augen, sondern nur mit dem Geiste 
und nicht vermöge ihrer Dichtheit und nach ihrer Zahl 
sieht, wie die sonstigen Dinge, welche er wegen deren Festig- 
keit oTepepivia nennt. Es geschieht vermittelst Bilder, die 
man als ähnliche durch deren üebergehen wahrnimmt. Ans 
unzähligen Atomen entsteht die unendliche Gestalt vieler 
ähnlichen Bilder und fliesst von dem Gotte aus in unsre 
Seele, die mit der höchsten Lust sich auch auf diese 
Bilder richtet und heftet und damit die Erkenntniss sei- 
ner glücklichen und ewigen Natur erlangt. ^^) (§ 50.) Die 
hohe Kraft der Unendlichkeit ist aber ernster und sorg- 
faltiger Betrachtung werth; man muss dann einsehen, 
dass ihrer Natur gemäss jedem ein Gleiches entsprechen 
müsse. Epikur nennt dies die {(yovopiia, d. h. die gleiche 
Vertheilung. Daraus folgt, dass der Menge der Menschen 
auch eine gleiche Menge der Unsterblichen entsprechen 
müsse und dass, wenn sie Unzähliges zerstören, sie auch 



5S) Diese Stelle hat ihre grossen Schwierigkeiten, die 
wohl wesentlich dem Cicero zur Last fallen mögen. Im 
Allgemeinen soll hier erklärt werden, wie die Seele von 
dem Dasein der Götter und ihrer Gestalt Kenntniss er- 
halte. Es geschieht, wie überall, durch Bilder, die, aus 
feinen Atomen bestehend, sich von den Göttern ablösen 
und durch die Luft in die Seele eindringen. Die axepefxvia 
sind die gewöhnlichen Körper im Gegensatze zu den fei- 
nern Götterkörpern. Falsch ist es aber, wenn Cicero hier 
meinen sollte, die Wahrnehmung jener feinsten Körper 
werde nicht auch durch Atombilder vermittelt. Die Stelle 
ist hier zweideutig und möglicherweise von Cicero falsch 
excerpirt. — Zell er (Geschichte der griechischen Philo- 
sophie Th. m. Abth. 1. S. 398) will die unzähligen Bil- 
der der Gottheit nicht auf die vielen, von einem Gegen- 
stand ausgehenden Bilder beziehen, sondern auf die Bil- 
der, welche von unzählig vielen Göttern ausgehen, aber 
durch ihre Aehnlichkeit in der menschlichen Seele sich 
zu dem Bilde eines Gottes verdichten. Es scheint indess 
der Ausdruck „unendliche Gestalt" nur sagen zu wollen, 
dass die Gestalt sich aus unendlich vielen Bildern dessel- 
ben Gottes bilde. 
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Unzähliges erhalten. ^^) r§ 51.) Auch pflegt Ihr, mein Bal- 
bus, uns zu fragen, welcnes Leben die Götter fuhren und 
wie sie ihre Zeit verbringen. Nun, auf die seligste Weise 
und in allem üeberfluss von Gütern, wie man sich ihn 
nur denken kann. Die Gottheit thut nichts, ist in keine 
Beschäfki^ng verwickelt, unternimmt kein Werk, sondern 
erfreut sich nur ihrer Weisheit und Tugend; sie hat er- 
kannt, dass sie stets sowohl die höchsten, wie die ewi- 
gen Freuden gemessen werde. 

Kap. XX. (§ 52.) Einen solchen Gott kann man 
mit Recnt selig nennen, während der Eurige der geplag- 
teste ist. Ist nämlich die Welt selbst Gott, so giebt es 
nichts Unruhigeres, als ohne Unterlass mit wunderbarer 
Schnelligkeit sich um die Himmelsaxe zu drehen; und 
ohne Ruhe giebt es kein Glück. Ist aber ein Gott in 
der Welt, welcher sie regiert und leitet, welcher den 
Lauf der Gestirne, der Jahreszeiten und den Wechsel 
und die Ordnung der Dinge erhält und die Erde 
und die Meere überblickend für das Leben und den, 
Nutzen der Menschen sorgt, so ist fürwahr ein solcher 

^9) In § 50 werden die Bestimmungen über die Göt- 
ter nicht aus den TzpoXr^tn derselben abgeleitet, sondern 
aus der menschlichen Vernunft und den ihr innewohnen- 
den Gesetzen oder Axiomen. Die griechische Philosophie 
hat von jeher versucht, aus solchen angeblich selbstver- 
ständlichen Axiomen die durch Beobachtung erlangte 
Erkenntniss der Natur zu ergänzen und über die Beob- 
achtung hinaus zu erweitern. Aristoteles ist in seiner 
Metaphysik mit solchem Beispiele vorangegangen, ebenso 
Plato, und alle Schulen sind ihnen gefolgt. Ein solches 
Axiom ist hier das der Isonomie. Später wird dasselbe 
von Cotta gut widerlegt. — üebrigens passt das Zerstö- 
ren und Erhalten (intetHmerU, conserventj nicht auf die Göt- 
ter, obgleich es hier auf sie bezogen werden muss; denn 
die Götter Epikur's haben keine Geschäfte und sind we- 
der bei dem Aufbau, noch der Zerstörung der Welten 
thätig. Wahrscheinlich hat Cicero falsch excerpirt; das 
Original wird nur unbestimmter gesagt haben, dass, wenn 
unzählige Dinge untergehen, auch unzählige wieder ent- 
stehen müssen, ohne aber dies aus einer Thätigkeit der 
Götter abzuleiten. 
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Gott auch in lästige und mühsame Geschäfte verwickelt. 
(§ 53.) Wir setzen aber das glückliche Leben in die 
Ruhe der Seele und die Freiheit von allen Geschäften. 
Derselbe, der uns alles Andere gelehrt, hat uns auch ge- 
lehrt, dass die Welt von der Natur selbst geschaffen wor- 
den, ohne dass es besonderer Hülfsmittel dazu bedurft 
hätte; vielmehr ist die Sache so leicht, dass, wälirend Ihr 
bestreitet, dass sie ohne Gottes Geschicklichkeit hätte 
hervorgebracht werden können, vielmehr die Natur un- 
zählige Welten geschaffen hat, noch schafft und schaffen 
wird. Indem Ihr nicht einseht, wie die Natur dies ohne 
Verstand vermag, holt Ihr Gott zu Hülfe gleich den 
Trauerspieldichtern, um einen Ausgang für das Stück zu 
gewinnen. ^) (§ 54.) Ihr würdet sicherlich dessen Hülfe 
nicht verlangen, wenn Ihr die unermessliche und in allen 
Richtungen grenzenlose Räume sehen könntet, in welche 
der Geist sich stürzt und angestrengt weit und breit 
darin wandert, ohne die letzte Grenze zu finden, wo er 
ausruhen könnte, ^i) In diesem unendlich langen, breiten 

6ö) Epikur schloss sich in, der Lehre von der Welt- 
bildung dem Demokrit an, dessen Atomenlehre noch 
jetzt die Grundlage der modernen Naturwissenschaft bil- 
det. Selbst die Erklärung der Zweckmässigkeit der or- 
ganischen Gebilde wird von Epikur und Lucrez bereits 
so erklärt, wie sie neuerlich Darwin versucht hat; in- 
dem die unzweckmässigen Gebilde von selbst wieder un- 
tergegangen und in dem Kampfe um das Dasein nur die 
zweckmässigen sich haben erhalten können. Auch in 
dieser Beziehung steht die Philosophie Epikur's höher, 
wie die der Stoiker. 

^^) Epikur will damit nur die Unendlichkeit und 
Grenzenlosigkeit des leeren Raumes darlegen, welchen 
die menschliche Seele nie bildlich in seiner grenzenlosen 
Ausdehnung erfassen könne. Auch Locke hat denselben 
Gedanken, dass der unendliche Raum und die unendliche 
Zeit nicht bejahend vorgestellt werden können. Es hat 
dies seinen Grund darin, dass die Unendlichkeit nur eine 
Beziehungsform im Denken der Seele ist, welcher nichts 
Gegenständliches entspricht. Es fehlt deshalb bei ihr die 
Wahmehmbarkeit und mithin auch die bildliche oder be- 
jahende Vorstellung; sie ist ohne das Nicht unfassbar. 
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und tiefen Räume flattern unzähKge Atome in endloser 
Kraft, welche trotz der leeren Zwischenräume doch an- 
einander sich anhängen und fortwährend einander er- 
fassen. Daraus entsteht das Wesen und die Gestalt der 
Dinge, die nach Euch ohne Blasebälge und Ambosse nicht 
gemacht werden können. Damit habt Ihr uns für immer 
einen Herrn auf den Nacken gesetzt, den wir Tag und 
Nacht zu farchten haben. Denn sollte man nicht einen Gott 
furchten, der Alles voraussieht, bedenkt und bemerkt, der 
Alles auf sich bezieht, voll Neugierde und voller Geschäfte 
ist? (§ 55.) Daher zunächst ist auch jene Schicksals- 
nothwendigkeit gekommen, die Ihr elp,app,ev7] nennt, so 
dass Alles, was gesieht, nach Euch aus ewigen Gesetzen 
und in einer ewig ununterbrochenen Reihe von Ursachen 
abfliesst. Welchen Werth soll man einer Philosophie 
beilegen, die gleich alten und noch dazu unverständigen 
Weibern Alles nach dem Schicksal geschehen lässt? Dann 
kommt noch Eure fjiavTtxT], was wir die Zeichendeutung 
nennen. Sie würde uns so in Aberglauben eintauchen, 
dass, wenn wir auf Euch hören wollten, wir die Opfer- 
deuter, die Vögelflugschauer, die Wahrsager, die Weis- 
sagenden und die Traumdeuter noch verehren müssten. 
(§ 56.) Von diesen Schrecken hat uns Epikur befreit. 
Gelöst von diesen Fesseln, fürchten wir jene Wesen nicht, 
von denen wir wissen, dass sie weder sich, noch Andern 
eine Belästigung bereiten, und so verehren wir rein und 
fromm die vortreffliche und ausgezeichnete Natur. ^^) 

^2) Hiermit schliesst die Epikureische Lehre von den 
Göttern. Sie gehört zu den geistreichsten Schöpfungen, 
welche die Philosophie aufzuweisen hat. An sich be- 
durfte Epikur der Götter für seine Physik und Ethik 
nicht. Die G<)tter sind bei ihm ein Luxus, aber ein folge- 
recht aus seinem System mit grosser Feinheit entwickel- 
ter Luxus. Man hat an ihrer ünthätigkeit Anstoss ge- 
nommen; aber ist der nur sich selbst denkende Gott des 
Aristoteles und des modernen Idealismus etwas Besseres ? 
Wenn alle Thätigkeit nur aus einem Mangel, einem Be- 
dürfniss entspringt, ist es da nicht konsequent, den seli- 
gen Wesen die Thätigkeit abzusprechen? — Wenn die 
Götter Epikur's auf den Gang der Welt und das Thun 
der Menschen ohne.Einfluss sind, so ist dies dieselbe An- 
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Doch ich fürchte, im Eifer far die Sache zu lange ge- 
sprochen zu haben; indess war es schwer, einen so 
grossen und herrlichen Gegenstand, den man einmal an- 
gefangen hat, wieder zu verlassen, obgleich es allerdings 
sich besser für mich gepasst haben würde, zuzuhören 
statt zu sprechen. 

Kap. XXI. (§ 57.) Hierauf sprach Cotta in seiner 
gewohnten freundlichen Weise: Mein Vellejus, hättest Du 
Dich nicht ausgesprochen, so würdest Du nichts von mir 
zu hören bekommen haben; denn meine Gedanken rich- 
ten sich weniger auf die Gründe, weshalb Etwas w£Üir, 
als weshalb Etwas falsch ist. Dies begegnet mir oft und 
ist mir auch heute bei Deiner Auseinandersetzung be- 
gegnet. Fragst Du mich nach meiner Ansicht über die 
Natur der Götter, so würde ich wahrscheinlich nichts ant- 
worten; fragst Du mich aber, ob ich sie so annehme, wie 
Du sie auseinandergesetzt hast, so sage ich, dass ich Dei- 
ner Ansicht am wenigsten beitreten kann. (§ 58.) Ehe ich 

sieht, welche auch in der heutigen Zeit immer grösseren 
Boden gewinnt und welche allein mit der Gesetzlichkeit 
alles Geschehenen sich verträgt. — Auffallend ist, dass Epi- 
kur die Schicksalsnothwendigkeit bekämpft. Es geschidit 
dies von ihm im Interesse der menschlichen Freiheit; 
nach Diogenes von Laerte hat er gesagt: „Es wäre da 
„noch besser, an die Göttermythen zu glauben, als der Na- 
„tumoth wendigkeit sich sclavisch zu unterwerfen.'' Epikur 
hat offenbar die persönliche Freiheit als unentbehrlich 
für das Glück angesehen. Einer der grossartigsten Züge 
seiner Religionslehre ist die Beseitigung allen Glaubens 
an Wunder, Vorhersagungen und Zeichen. In diesem 
Punkte steht sie einzig in der alten Welt da, und zwar 
zu einer Zeit, in welcher der Aberglaube an diese Dinge 
sich aus dem Orient in reichstem Maasse über den Occi- 
dent ergoss und den Menschen zum Sclaven der lächer- 
lichsten Einbildungen machte. Auch hier erscheint Epi- 
kur als das Muster, dem die Gegenwart sich möglichst 
wieder anzunähern sucht. — Es folgt nun die Wider- 
legung dieser Lehre durch Cotta, die sich indess nur an 
Aeusserlichkeiten hängt und weit entfernt ist, die tiefen 
Grundgedanken dieser Lehre zu begreifen und zu be- 
herzigen. 
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mdess aaf die von Dir behandelten Fragen eingehe, möchte 
ich einige Worte über Dich selbst sagen. Ich habe von 
Deinem Freund L. Crassus^^) zwar oft gehört, dass er 
Dich ohne Bedenken allen die Toga tragenden Römern 
vorziehe und selbst wenige Epikureer in Griechenland 
Dir gleichstellen möchte; indess wusste ich, dass er Dich 
selir lieb hatte und glaubte daher, dass er dabei aus 
Wohlwollen übertreibe. Ich selbst nun liebe es nicht. 
Jemand ins Gesicht zu loben, aber ich muss doch sagen, 
dass Du einen dunklen und schwierigen Gegenstand klar 
dargestellt hast, und zwar nicht blos nach der FüUe der 
Gedanken, sondern auch mit mehr Zierlichkeit im Aus- 
druck, als dies bei Euch gebräuchlich ist. ^) (§ 59.) Ich 
habe selbst den Zeno, welcher von unserm rhilo das 
Haupt der Epikureer genannt zu werden pflegte, währ^id 
ich in Athen war, fleissig gehört, und Philo selbst hatte 
mich dazu veranlasst, vermuthlich, damit ich selbst mich 
überzeugen sollte, wie gut sich die Lehre der Epikureer 
widerlegen lasse, selbst wenn ich sie in der Darstellung 
ihres vornehmsten Lehrers gehört haben würde. Zeno 
sprach auch nicht wie die Meisten, sondern so bestimmt, 
so durchdacht und in so guten Ausdrücken wie Du. In- 
dess begegnete mir auch heute bei Deiner Darstellung 
wieder, was mir oft bei Zeno vorgekommen war; es that 
mir nämliclji leid, dass ein so herrliches Talent (Du wirst 
es mir nicht übelnehmen) auf so oberflächliche, um nicht 
zu sagen alberne Gedanken hat gerathen können. (§ 60.) 
Indess will auch ich jetzt nichts Besseres vorbringen; 
denn, wie gesagt, überall und besonders in der Natur- 
wissenschaft 6^) bin ich schneller bereit, zu zeigen, was 
Etwas nicht ist, als was es ist. 

^3) Man glaubt, dass der Name L. Crassus von 
einem alten Kritiker eingerückt worden ist, da von L. 
.Grassus nicht bekannt ist, das er ein Kenner der Epiku- 
reischen Philosophie gewesen wäre. Man vermuthet, dass 
Cicero hier gar keinen Namen genannt, aber den Epiku- 
reer Phädrus gemeint habe. 

^) Es ist dies ein Compliment, welches Cicero hier 
sich selbst macht und was man seiner Eitelkeit zu gute 
Malten muss. 

^^) Die Griechen rechneten die Lehre von den Göttern 
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Kap. XXn. Du fragst mich, was und welcher Art 
Gott sei, und ich will da dem Simonides ^^) folgen, der, 
als der Tyrann Hiero dieselbe Frage an ihn richtete, einen 
Tag Bedenkzeit sich ausbat. Als Hiero am andern Tage 
die Frage wiederholte, so bat er um zwei Tage Bedenk- 
zeit, und später verdoppelte er immer weiter die Zahl 
der Tage. Als Hiero ihn verwundert fragte, weshalb er 
dies thue, sagte er: Je mehr ich die Frage überlege, desto 
dunkler scheint sie mir zu werden. Indess mögen wolii 
dem Simonides (denn er soll nicht blos ein lieblicher 
Dichter, sondern auch sonst gelehrt und weise gewesen 
sein) viele feine und scharfsinnige Gedanken gekommen 
sein, aber im Zweifel, welcher der richtigste sei, mag er 
an der "Wahrheit überhaupt verzweifelt haben. (§ 61.) 
Sagt dagegen wohl Dein Epikur (denn ich möchte lieber 
mit ihm, statt mit Dir verhandeln) etwas, was nur einer 
massigen Klugheit, geschweige der Philosophie entspräche? 
Die erste Frage in dieser Untersuchung über die Natur 
der Götter ist die über ihr Dasein; es ist bedenklich, es 
zu leugnen, ich meine, wenn die Frage in öffentlicher 
Versammlung gestellt wird; aber unter uns und bei die- 
ser Art der Besprechung ist es ein Leichtes. Obgleich 
ich selbst der höchste Priester bin und die öffentliche 
Religion und deren Gebräuche auf das Gewissenhafteste 
zu schützen habe, so mag ich mich doch nicht blos von 
Meinungen bestimmen lassen, sondern verlange nach der 
Wahrheit. Man begegnet ja so vielem Störenden, dass man 
manchmal glauben möchte, es gäbe keine Götter. (§ 62.) 
Doch ich will offen und frei gegen Dich verfahren und 
deshalb das nicht berühren, wo Ihr mit allen anderen 
Philosophen übereinstimmt, wie es bei dieser Frage der 
Fall ist; denn beinahe Alle und ich selbst vor Allen, er- 
kennen das Dasein der Götter an. Ich streite also hier- 

zur Physik, da der Gegensatz zwischen Gott und der 
Welt bei ihnen niemals die Stärke erlangte, wie später 
in der christlichen Religion. 

^^) Simonides aus Ceos war ein berühmter griechi- 
scher Lyriker, der mit seinen etwas jungem Zeitgenossen 
Pindar und Aeschylos und seinem Neffen Bacchyli- 
des viel am Hofe des älteren Hiero zu Syrakus sich 
aufhielt. 
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über nicht, doch halte ich den von Dir dafür aufgestell- 
ten Grund nicht für zureichend. 

Kap. XXin. Weil alle Völker und alle Greschlechter 
der Menschen dies angenommen haben, so findest Du 
darin einen hinlänglich starken Beweisgrund für das Da- 
sein der Götter. Allein dieser Grund ist an sich schwach, 
ja sogar falsch. Woher willst Du die Meinungen der 
Völker kennen? Ich glaube vielmehr, dass es viele 
Stänmie giebt, die so roh und verwildert sind, dass sie 
keine Ahnung von den Göttern haben. (§ 63.) Und hat 
nicht Diagor as^^, den man den Atheisten genannt, und 
nach ihm Theodorns^^) offen das Dasein von Göttern 
geleugnet? Allerdings wurde der von Dir erwähnte Pro- 
tagoras von Abdera, der grösste Sophist seiner Zeit, auf 
Befehl der Athenienser aus ihrer Stadt und ihrem Gebiet 
ausgewiesen und seine Bücher öffentlich verbrannt, weil 
er eines seiner Bücher mit den Worten begonnen hatte: 
„Von den Göttern kann ich weder sagen, dass sie sind, 
j,noch dass sie nicht sind." Deshalb mögen wohl Viele 
in Leugnnng der Götter bedenklicher geworden sein, da 
schon der blosse Zweifel mit Strafe belegt wurde. Aber 
was sollen wir zu den Tempelräubern, zu den Gottlosen 
and Meineidigen sagen? 

„Wenn Lucius Tubnlus je, 

„Wenn Lupus oder Garbo, der Sohn Neptun's", 
wie es bei Lucilius heisst, an die Götter geglaubt ^'^) 

^^) Diagoras aus Melos war ein Zeitgenosse des 
üemokrit, Protagoras und Sokrates. lieber seine Philo- 
sophie ist nichts Näheres bekannt; aus den Fragmenten 
seiner lyrischen Gedichte ergiebt sich eher eine religiöse 
Gesinnung desselben. 

6^) Theodorus war ein Anhänger der von Aristipp 
gegründeten Cyrenäischen Schule, welche die sinnliche 
Lust für das höchste Gut erklärte. Er hatte den Bei- 
namen (i^eoc und leugnete nach Diogenes von Laerte 
mcht blos die Götter, sondern auch die Wahrheit der 
sittlichen Begriffe; sie galten ihm nur als conventioneile 
Bestimmungen zur Zügelung der Menge. 

^^) Tubulus hatte als Prätor sich offenbarer Be- 
stechung schuldig gemacht. Mit Lupus ist vielleicht der 
L. Cornelius Lentäus Lupus gemeint, der 157 v. Chr. 

Cicero, üeber die Natur der G5tter. 5 
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hätten, würden sie dann so meineidig und gottlos ge- 
worden sein ? (§ 64.) Der Grnnd, womit Ihr es beweisen 
wollt, steht also thatsächlich nicht so fest, als Ihr meint. 
Indess benutzen auch andere Philosophen diesen Beweis- 
grund und ich lasse ihn deshalb bei Seite und wende 
mich lieber zu dem, was Euch eigenthümlich ist. (§ 65.) 
Ich gebe also zu, dass die Götter sind ; nun belehre mich 
aber, woher und wie sie sind und von welcher Beschaffen- 
heit ihre Körper, ihre Seele, ihr Leben ist; dies möchte 
ich wissen. Du missbrauchst zu Allem die Herrschaft 
und Freiheit der Atome; daraus bildest und machst Du 
Alles, was Dir in den Wurf kommt. Allein zunächst 
giebt es deren keine. Auch giebt es keinen leeren Raum. 
Jeder Ort ist mit Körpern angefällt; deshalb kann es 
weder ein Leeres, noch ein üntheilbares geben. 

Kap. XXIV. (§ 66.) Ich habe hier die Orakel der 
Naturphilosophen '^'^) verkündet; ob sie wahr oder falsch 
sind, weiss ich nicht, allein der Wahrheit stehen sie jeden- 
falls näher, als die Eurigen. Jene abscheulichen Lehren 
Demokrit's und seines Vorgängers Leucipp, dass es 
kleine leichte Körperchen gebe, von denen manche rauh, 
andere rund, manche eckig, andere gekrümmt und gleich- 
sam einwärts gebogen seien, und dass aus diesen die 
Erde und der Himmel, ohne Nöthigung der Natur, nur 

Consul war. üeber sein Vergehen ist nichts bekannt. 
C. Papiriiis Carbo war ein bekannter Demagoge, deshalb 
wird er hier verspottet. Er wird hier ironisch Sohn des 
Neptun genannt, da viele üaholde, wie Polyphem, nach 
der Mythe von Neptun abstammen sollten. Lucilius 
war ein römischer Satyrendichter. Uebrigens ist ein ver- 
brecherisches Leben kein Beweis, dass dabei nicht an 
Gott geglaubt werde; deshalb will dieses Argument nicht 
viel sagen. — Cotta verkennt hier den wahren Grund der 
Epikureer für ihren Glauben an die Götter; derselbe be- 
ruhte auf den TrpoXTjfleis; der allgemeine Volksglaube diente 
ihnen nur als eine Bestätigung dieser rpoXYjtleis. Man sehe 
Erl. 55 u. 56. 

^ö) Damit sind die Sätze am Schluss des Kapitels 
gemeint; die altern Naturphilosophen hatten weder Atome, 
noch einen leeren Raum angenommen. Cotta nennt dies 
Orakel, weil sie es ohne Beweis verkündet hatten. 
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durch zufälliges Zusammentreffen entstanden; diese Lehre 
hast Du, C. Veliejus, bis zur Gegenwart fortgeführt und 
Du scheinst Dich eher aus all Deinen Lebensverhält- 
nissen, als aus dem Glauben an diese Lehre herausreissen 
zu lassen. (§ 67.) Du hast Dich für die Lehre des Epikur 
entschieden, bevor Du sie gekannt hast, und so bleibt Dir 
nur die Wahl, entweder an diesen verwerflichen Meinun- 
gen festzuhalten, oder den Namen der von Dir ergriffe- 
nen Philosophie aufzugeben. Und was könnte Dich wohl 
bewegen, Epikur' s Schule zu verlassen? Du sagst, 
nichts könnte Dich bestimmen, die Anweisung zum glück- 
lichen Leben und zur Wahrheit zu verlassen. Aber ent- 
hält sie auch die Wahrheit? lieber das glückliche Leben 
will ich nicht streiten, was Du auch bei Gott nur dann 
anerkennst, wenn er in völligem Nichtsthun erschlafft; 
aber wo ist denn die Wahrheit? Etwa in den unzähli- 
gen Welten, die zu allen, auch den kleinsten Zeitabschnit- 
ten, die einen entstehn, die andern vergehn,. oder in den 
untheilbaren Körperchen, die so wunderbar Werke ohne 
Hülfe der Natur ^i) oder der Vernunft zu Stande bringen? 
Doch ich vergesse die Nachsicht, welche ich Dir eben 
zugesagt habe, und gehe zu weit. Also, es mag sein, 
dass Alles aus Atomen besteht. Gehört dies aber hier- 
her, wo wir die Natur der Götter untersuchen? (§ 68.) 
Selbst wenn sie aus Atomen bestehn, sind sie deshalb 
noch nicht ewig! Denn was aus Atomen besteht, ist 
einmal geworden, und ist dies richtig, so haben die Göt- 
ter vor ihrer Geburt nicht bestanden, uiid haben sie einen 
Anfang gehabt, so müssen sie auch untergehn, wie Du 
selbst vorher bei der Welt Plato's behauptet hast.72) Wo 

^^) Damit ist dasselbe, wie oben mit „ohne Nöthigung 
der Natur" gemeint; nämlich dass Epikur die Welten- 
büdung auf kein festes Naturgesetz zurückführt, sondern 
sie aus der zufälligen Berührung der Atome hervorgehn 
lässt, wobei Epikur überdem noch willkürlich eine Ab- 
weichung der Atome von ihrem senkrechten Fall einge- 
schoben hat. 

^2) Epikur hat von seinen Göttern nur gelehrt^ dass 
sie aus Atomen bestehn und dass sie ein ewiges Leben 
haben. Dagegen ergeben die noch vorhandenen Quellen 
Glicht, dass er ihr Dasein auch als anfangslos behauptet 

5* 
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bleibt da Eure Ewigkeit und Seligkeit, mit welchen bei- 
den Worten ihr Gott bezeichnet. Um sie durchzuführen, 
verkriecht Ihr Euch in Dornenhecken; denn dies war es, 
als Du sagtest, dass Gott nicht körperlich, aber gleich- 
sam körperlich sei, und nicht Blut, aber gleichsam Blut 
habe. 

Kap. XXV. (§ 69.) Ihr macht es gar oft so, dass, 
nachdem Ihr etwas Unwahrscheinliches behauptet habt 
und dem Tadel hierüber ausweichen wollt, Ihr ein 
geradezu Unmögliches berbeinehmt, während es doch 
besser wäre, in zweifelhaften Fragen ein Zugeständniss 
zu machen, statt im dreisten Widerstand fortzufahren. 
So hatte Epikur erkannt, dass, wenn die Atome durch 
ihr Gewicht nach unten getrieben würden. Nichts in un- 
srer Gewalt bleiben würde, weil ihre Bewegung dann 
eine feste und nothwendige sein würde. Er suchte des- 
halb nach einem Ausweg aus dieser Nothwendigkeit, 
woran Demokrit nicht gedacht hatte, und behauptete, 
dass die Atome bei ihrem Falle gerade abwärts ein klein 
wenig die Richtung veränderten. ^3) (§ 70.) Aber solche 
Behauptung ist schlimmer, als wenn er das, was er sagt, 
nicht vertheidigen kann. Ebenso verfuhr er gegen die 

l^abe, vielmehr müssen die Atome vor ihnen gewesQQ 
sein, da sie aus solchen bestehn. Dessenungeachtet ist 
der hier erhobene Einwand unbegründet; denn der Satz, 
dass Alles, was einen Anfang gehabt, auch ein Enda 
haben müsse, gehört zwar zu den Axiomen, von denen die 
griechischen Philosophen viel Gebrauch machen, aber an, 
sich ist er eine blos3e Behauptung; aus dem UmstandjQ, 
dass Etwas einen Anfang gehabt, folgt in dieser ab- 
stracten Weise noch nicht, dass es auch ein Ende haben 
müsse. 

73) Auch aus des Lucrez Lehrgedicht erhellt, daa$ 
Epikur diese Abweichung von dem perpeudikularen Fall 
angenommen habe, um dem menschlichen Willen die Frei- 
heit zu erhalten. Allerdings erscheint dies gesucht; denn, 
der Zufall, der in der Verbindung der Atome nach Epi- 
kur herrscht, hätte in dieser Beziehung schon genügt, 
um die Willensfreiheit zu retten, da die Seele nach Epir 
kur aus Atomen besteht und deren zufällige Bewegung 
als Wille ja fortdauern kann. 
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Dialektiker. Diese lehren, dass bei allen alternativen, 
mit „Entweder so, oder nicht so'' ausgedrückten Sätzen 
eines von beiden wahr sei; aber Epikur fürchtete, dass, 
wenn er dergleichen einräumte, z. B. dass Epikur mor- 
gen entweder lebe oder nicht lebe, eines von beiden 
nothwendig werde, und deshalb bestritt er die Nothwen- 
digkeit der ganzen Alternative: „Entweder so, oder niöht 
so" , obgleich mau nichts Dümmeres als so etwas behaup- 
ten kann. ^*) Arkesilaus behauptete, dass alle sinn- 
liche Wahrnehmung falsch sei, und machte dies gegen 
Zeno geltend, welcher die Falschheit nur für einige, aber 
nicht für alle sinnliche Wahrnehmungen anerkannte; da be- 
hauptete Epikur aus Furcht, dass, wenn er die Falschheit 
in einem Falle einräumte, dann alle Wahrnehmung unwahr 
werden möchte, dass alle Sinne nur Wahres verkündeten. 
Dies war nicht sonderlich klug, denn um einem leichtem 
Schlag auszuweichen, bekam er einen desto schwerern.'^^) 
(§ 71.) Ebenso verfährt er bei der Natur der Götter, 
"m ihrer Zusammensetzung aus Atomen auszuweichen, 



g 



^^) Auch hier liegt ein Missverständniss vor; Epikur 
hat nicht die logische Wahrheit des alternativen Satzes: 
„Entweder — oder" bestritten, sondern die Wahrheit 
jeder der beiden Alternativen für sich genommen; er leug- 
nete sowohl die Wahrheit des Satzes: Epikur wird leben, 
als die des Satzes: Epikur wird nicht leben, weil sowohl 
das Eine wie das Andere erst durch das wirkliche Eintre- 
ten des bis dahin noch ungewissen Erfolges wahr werde. 
— Dieser Sinn erhellt aus Cicero's eignen Worten in 
seiner Schrift „Üeber das Fatum" Kap. 16. § 37. Der 
Streit dreht sicn nicht um die logische Wahrheit der Al- 
ternative, diese hat Epikur nicht bestritten, sondern um 
die thatsächliche Wahrheit eines dieser Sätze, für sich 
genommen. So aufgefasst, kann man Epikur beitreten. 

^^) Epikur war zu diesem Satze genöthigt in Folge 
seiner Ableitung der Wahrnehmung aus Atombildem 
(iiSwXot), welche von den Körpern sich ablösen und als 
solche durch die Luft in die Seele dringen. Die falsche 
Meinung (So^a) leitet er theils aus der Störung her, welche 
diese Bilder auf ihrem Wege zum Auge in der Luft er- 
leiden, theils aus der fortdauernden Bewegung dieser Bil- 
der, nachdem sie in die Seele eingedrungen sind. 
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weil dies ihren Untei^ng und ihre Anflösang zur Folge 
haben würde, bestreitet er die Körperlichkeit und das 
Blut bei den Göttern; sie sollen nur gleichsam körper- 
lich sein, gleichsam Blut haben. ^^) 

Kap. XXVI. Man wundert sich, dass ein Opfer- 
schauer nicht über den andern lacht; aber man mass sich 
mehr wundem, dass Ihr untereinander Euch des Lachens 
enthalten könnt: „Sie sind nicht körperlich, sondern nur 
„gleichsam Körperlich." Ich würde es verstehn, wenn 
man dies von Figuren sagte, die in Wachs oder Thon ge- 
zeichnet sind, aber ich verstehe nicht was bei Gott das 
„gleichsam Körperliche'' und das „gleichsam Blut" sein 
soll. Auch Du, Vellejus, kannst es nicht, nur willst Du 
es nicht gestehn. (§ 72.) Ihr wiederholt dergleichen, wie 
„gleichsam dictirte" Sätze ^^), die Epikur in Schläfrigkeit 
gefaselt hat; denn er rühmte sich ja, wie er in seinen 
Schriften sagt, keinen Lehrer gehabt zu haben. Ich 
würde dies auch ohne seine Versicherung gern glauben, 
wie dem Eigenthümer eines schlechten Hauses, wenn er 
sich rühmt, es ohne Baumeister errichtet zu haben. Bei 
Epikur spürt man allerdings nichts von der Akademie 
und von dem Lyceum ^s), selbst nichts von den Anfangs- 
gründen für Kinder. Den Xenokrates konnte er hören, 
welcher Mann, ihr unsterblichen Götter, war nicht Dieser! 
Manche meinen, er habe ihn gehört, er selbst will ihn 
nicht gehört haben, und ich glaube ihm mehr, als den 
Andern. Er will den Pamphilus, einen Schüler des 
Plato, in Samos gehört haben, wo er in der Jugend 
mit seinem Vater und seinen Brüdern wohnte, da sein 
Vater Neocles als Colonist in Folge der Ackerverthei- 
lung dahin gezogen war; indess konnte er von seinem 

7ß) Es ist bereits in Erl. 57 gezeigt worden, dass 
Epikur die Götter aus den feinsten Atomen bestehen 
lässt und dass das „gleichsam Körperliche" sich nur auf 
diesen höhern Grad von Feinheit aer Atome bezieht. 

'^) Bei dem Unterricht wurden damals den Kindern 
Stellen aus den Dichtern zum Auswendiglernen dictirt. 

^ö) Die Akademie war ein Garten in der Nähe Athens, 
wo Plato gelehrt hatte; das Lykeion war ein Gymnasium 
in Athen, wo Aristoteles gelehrt hatte, lieber Xeno- 
krates ist Erl. 43 nachzusehen. 
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Gütchen allein nicht leben, und er ward deshalb Schul- 
meister. (§ 73.) Epikur spricht indess von diesem Plato- 
niker höchst verächtlich, damit es ja nicht scheine, als 
hätte er je von Andern etwas gelernt. Bei dem Nausi- 
phanes aus Demokrit's Schule fängt er sich aber selbst; 
er will ihn nicht gehört haben, aber verspottet ihn in 
allerlei Schimpfreden. Wenn er diese Demokritischen 
Ansichten nicht gehört hatte, was hatte er dann überhaupt 
gehört? In der Natarlehre hat ja Epikur Alles von De- 
mokrit entlehnt. Wenn er auch Einzelnes geändert hat, 
wie die vorhin erwähnten Abweichungen der Atome, so 
sagt er doch meist ganz dasselbe über Atome, über den 
leeren Raum, die Bilder, die Unendlichkeit des Raumes; 
über die zahllosen Welten, deren Entstehn und ünter- 
gehn, und über Alles, was zur Naturlehre gehört. Aber 
was verstehst Du nun unter jenem „gleichsam Körper- 
lichen und gleichsam Blut"? (§ 74.) Ich erkenne nicht 
blos an, sondern lasse es mir auch gern gefallen, dass 
Du dies besser weisst als ich; aber wenn etwas einmal 
gesagt worden ist, wie sollte da Vellejus es verstehen, 
Cotta aber nicht? Und daher weiss ich wohl, was ein 
Körper, was Blut ist, aber was gleichsam ein Körper und 
gleichsam Blut ist, das weiss ich durchaus nicht. Auch 
verhüllst Du mir nichts, wie Pythagoras es gegen 
Mitschüler zu thun pflegte, noch sprichst Du absichtlich 
dunkel, wie Heraklit, sondern Du verstehst es, wie wir 
unter uns wohl einräumen können, selbst nicht. 

Kap. XXVn. (§ 75.) Ich sehe wohl, dass Du für 
einen Zustand der Götter Dich anstrengst, der keine Zu- 
sammensetzung, keine Dichtheit, keine Bestimmtheit, kein 
Hervortretendes hat, sondern ganz rein, leicht und durch- 
sichtig sein soU, Drücken wir also uns aus, wie bei der 
kölschen Venus: ^^) sie hat keinen Körper, aber sie ähnelt 
einem Körper und ihre mit Weisse gemischte vertheilte 
Röthe ist kein Blut, sondern hat Aehnlichkeit damit. 
Ebenso besteht in dem Gotte des Epikur nicht die Sache 
selbst, sondern nur eine Aehnlichkeit damit. Aber ge- 
setzt, ich sei davon überzeugt, obgleich es nicht begreiflich 

^^) Cotta meint das berühmte Gemälde des Apelles, 
welches die Göttin darstellt, wie sie aus dem Meere 
auftaucht. 
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ist, so gieb mir die Züge und die Gestalt dieser Schatten- 
götter an. (§ 76.) Ihr habt hier eine Menge Gründe be- 
reit, woraus Ihr die menschliche Gestalt der Götter be- 
weisen wollt; zunächst soll es unserer Seele eingeprägt 
und von ihr voraus erfasst sein, dass, wenn sie an Gott 
denkt, die menschliche Gestalt ihr einföUt; sodann soll 
das göttliche Wesen, das in Allem das Beste ist, auch 
das schönste sein, und eine schönere Gestalt wie die 
menschliche soll es nicht geben; drittens führt Ihr als 
Grund an, dass nur in dieser Gestalt eine Seele wohnen 
könne. (§ 77.) Wir wollen nun jeden dieser Gründe der 
Reihe nach betrachten. Ihr scheint Euch für berechtigt 
zu halten, auch das unwahrscheinliche aufzugreifen. Denn 
wer wäre so blind, dass er bei Erwägung des Gesagten 
nicht bemerkte, wie die menschliche Gestalt entweder 
absichtlich von weisen Männern auf die Götter übertrajgen 
worden ist, um das Gemüth der Ungebildeten desto leich- 
ter aus der Verderbniss des Lebens zur Verehrung der 
Götter zu erheben; oder dass es aus Aberglauben geschehn, 
damit in Anbetung dieser Bilder die Frommen glaubten, 
den Göttern selbst nahe zu sein. Dazu halfen auch die 
Dichter, die Maler, die Bildner mit; denn es wäre schwer 
gewesen, die Götter erkennbar zu erhalten, wenn sie in 
andrer Gestalt handelnd und wirkend eingeführt worden 
wären. Vielleicht trug auch die Meinung der Menschen 
dazu bei, dass es nichts Schöneres als den Menschen 
gebe. Aber siehst Du, Naturforscher, hier denn nicht, 
welche süsse Schmeichlerin die Natur und wie sie gleich- 
sam ihre eigene Kupplerin ist? Giebt es wohl auf der 
Erde oder im Meere ein Geschöpf, was an seines Gleichen 
sich nicht am meisten ergötzte? Wenn dem nicht so 
wäre, weshalb sollte da nicht der Stier auch bei Berüh- 
rung einer Stute begierig werden und der Hengst bei der 
Kuh? Glaubst Du, dass der Adler, oder der Löwe, oder 
der Delphin irgend eine andere Gestalt der seinigen vor- 
ziehe? Ist daher, wenn die Natur in dieser Weise auch 
den Menschen nichts an Schönheit über den Menschen 
stellen lässt, dies nicht der natürliche Grund, weshalb 
wir meinen, die Götter gleichen in Gestalt dem Men- 
schen? ^^) 

^) Dieser Einwand gegen Epikur ist treffend und 
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Kap. XXVIII. (§ 78.) Was meinst Du, wenn die 
Thiere Vernunft hätten, würde nicht jedes Thier auf seine 
Art am meisten halten? Bei Gott, ich selbst (denn ich 
spreche wie ich denke) liebe mich zwar, aber ich wage 
nicht, mich schöner zu halten als den Stier, welcher die 
Europa trug; denn es handelt sich hier nicht um unsern 
Geist und unsre Rede, sondern um die Gestalt und das 
Aeussere. Selbst wenn wir eine Gestalt uns erfinden und 
beilegen könnten, würdest Du nicht sein wollen, wie Tri- 
ton ^^) gemalt wird, getragen von sehwimmenden Thieren^ 
die dem menschlichen Körper angefügt sind. Ich be- 
handle hier eine schwierige Frage; denn der Instinct der 
Natur ist so mächtig, dass der Mensch nur dem Men- 
schen ähnlich sein mag; (§ 79.) und ebenso die Ameise 
nur der Ameise. Allein es fragt sich, welchem Menschen? 
denn der wievielste ist denn schön? Als ich in Athen 
Tvar, fand ich kaum Einzelne in den Jugendgenossen- 
schaften ^2) schön; ich sehe. Du lächelst, aber die Sache 
hat sich doch so verhalten. Auch sind uns, die wir mit 

ebenso das in Kap. 28 Folgende. Indess muss man immer 
festhalten, dass Epikur den Beweis für die menschliche 
Gestalt der Götter zunächst auf die Tzpolri^zi<; gestützt hat, 
welche in Folge der vielen von den Göttern sich ablösen- 
den und in die Seele dringenden Bilder (eiSwXa) sich in 
ihr bilden. Indem also diese Vorbegriffe sich auf Wahr- 
nehmungen stützen und nur ein begreiflicher Extrakt der- 
selben sind, nehmen sie an deren "Wahrheit Theil, und 
deshalb ist die menschliche Gestalt der Götter selbst so 
gewiss, wie alles Wahrgenommene überhaupt. Was Epi- 
kur sonst noch an Gründen hierfür beibringt, ist nur 
unterstützend, und wenn es fällt, fallt damit noch nicht 
jene Grundlage der e{8ü>Xa. 

^1) Triton ist der Name eines Meergottes, Sohn des 
Poseidon und der Amphitrite. Er wird statt der Füsse 
mit zwei Fischleibern dargestellt. 

^2) Die Jünglinge, welche in den Gymnasien die 
körperlichen üebungen trieben, pflegten sich zu verschie- 
denen Genossenschaften zu vereinigen, wie jetzt die Stu- 
denten zu Landsmannschaften u. s. w. — Das Lächeln 
bezieht sich darauf, dass an diese üebungen oft die 
Knabenliebe der altern Zuschauer sich anknüpfte. 
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Erlaubniss der alten Philosophen an den Jänglingen uns 
ergötzen, oft aach die Fehler an ihnen angenehm. £ia 
Mnttermal am Gelenk des Knaben hat ja den Alkmäns 
ergötzt und doch ist solch Mal ein Makel ^^) am Körper; 
allein Jenem schien es ein Licht. Q. Catulus^), der 
Vater meines Freundes und Amtsgenossen, liebte den 
ans derselben Landstadt mit Dir stammenden Roscins, 
und a^f ihn bezieht sich auch das Gedicht Jenes: 

„Eben stand ich und grüsste die sich erhebende Mor- 
„genröthe, als plötzlich von links Roscius ^'^) sich et- 
„hob. Zürnt mir nicht, ihr Himmlischen, dass der 
„Sterbliche mir schöner erschien, als der Gott.'' 
Also schöner wie ein Gott galt er Jenem und doch hatte 
er, wie noch heute, schielende Augen. Doch was macht 
das aus, wenn gerade dies ihm reizend und schön erschien. 
Kap. XXIX. (§ 80.) Ich komme zu den Göttern 
zurück. Meinen wir etwa, dass einige, wenn auch nicht 
schielen, doch blinzeln? dass einzelne Male haben? einige 
stumpfnasig, schleppohrig, breitstirnig, dickköpfig seien, 
wie solche unter uns sind? Oder sind sie völlig fehler- 
frei? Ich will es Euch zugeben. Aber haben sie auch 
alle dasselbe Gesicht? denn wenn nicht, so müsste eines 
schöner als das andere sein. Folglich ist ein Gott nicht 
der schönste. ^^) Haben sie aber alle das gleiche Gesicht, 
so muss die Akademie im Himmel blühn, denn wenn der 
eine Gott von dem andern in Nichts sich unterscheidet, so 

ö3) A 1km aus war ein Lesbischer Lyriker, von dessen 
erotischen Gedichten nur noch Fragmente vorhanden sind, 

^) Q. Lutatius Catulus war Consul 78 v. Chr. nnd 
College des Cotta im Pontificat; sein Vater war Consul 
102 V. Chr. und Gellius hat ein Epigramm desselben auf 
einen schönen Jüngling aufbewahrt. 

s^) Q. Roscius war ein berühmter Schauspieler und 
Komiker, der, wie Vellejus, aus Lavinium gebürtig war. 
Es ist noch eine Vertheidigung für Roscius von Cicero 
vorhanden. 

^^) Dies würde gegen den Begriff der Seligkeit Ver- 
stössen, welche nach Epikur die Götter geniessen. In- 
dess kann die Schönheit nicht blos in dem Grade, son- 
dern auch in der Art Unterschiede haben, und damit 
fiele dieser Einwand. 
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können die Götter weder Wahrnehmung noch Erkennt- 
niss besitzen. ^^) (§ 81.) Aber wirst Du, mein Vellejus, 
wenn es überhaupt falsch ist, dass wir bei dem Gedan- 
ken an die Götter sie nur in menschlicher Gestalt uns 
vorstellen, dennoch dabei verharren, so etwas Verkehrtes 
zu vertheidigen? Uns allerdings mag es begegnen, dass 
wir uns Jupiter, Juno, Minerva, Neptun, Viücan, Apollo 
und die übrigen Götter mit dem Gesicht vorstellen, wie 
die Maler und Bildhauer es gemalt haben, und nicht blos 
mit dem Gesicht, sondern auch mit dem Schmuck, in dem 
Lebensalter imd Anzüge; aber (fies gilt nicht für die 
Aegypter und Syrer und beinahe alle barbarischen Län- 
der. Deren Meinungen über gewisse Thiere dürften bei 
ihnen* fester sein, als die unsern über die heiligsten Tem- 
pel und Götterbilder. (§ 82.) Denn viele Kapellen wer- 
den von den ünsrigen geplündert und viele Götterbilder 
gestohlen, aber es ist unerhört, dass ein Aegypter ein 
Krokodil, oder einen Ibis, oder eine Katze verlacht hätte. 
Meinst Du also nicht, dass die Aegypter diesen Apis, 
ihren heiligen Stier, für einen Gott halten? Gewiss so 
sicher, wie Ihr Eure Juno Sospita^^), die Du selbst im 
Traume niemals anders siehst, als mit dem Ziegenfell, 
dem Speer, dem Schild und mit Schnabelschuhen. Aber 
so sieht die argivische und römische Juno nicht aus, 
und deshalb hat Juno für die Argiver eine andere Ge- 
stalt, wie für die Lanuviner, und für diese eine andere 
wie für uns. Ebenso hat Jupiter als der Jupiter auf dem 
Capitol für uns eine andere Gestalt, wie als Jupiter Am- 
mon für die Afrikaner. ^^) 

^^) D. h. sie würden einander nicht unterscheiden 
können und somit würde ihnen die zur Erkenntniss ge- 
hörende Bestimmtheit des Wissens fehlen, wie die neuere 
Akademie mit ihrer Skepsis lehrt. Der Einwurf ist ein 
halber Scherz, denn für andere Gegenstände als die Göt- 
ter passt er nicht. 

^^) Die Juno mit dem Beinamen Sospita war eine 
Gottheit der Lanuviner; deshalb nennt Cotta sie dem 
Vellejus gegenüber „Eure"; später wurde ihr Dienst auch 
in Rom aufgenommen. Im Vatican ist eine Statue von 
ihr noch vorhanden. 

^^) Dieser Einwand trifft allerdings die Götterlehre 
Epikur's, insoweit sie auf Bilder und TipoXrjilei? gestützt 
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Kap. XXX. (§ 83.) So schämt sich also ein Natur- 
forscher, d. h. ein Beschauer und Jäger der Natur, nicht, 
das Zeugniss von Menschen, die in Gewohnheiten ver- 
sunken sind, für Wahrheit zu nehmen? Nur dann kann 
man behaupten, Jupiter habe immer einen Bart und 
Apollo niemals, die Augen der Minerva seien grau und 
die Neptun's blau. In Athen feiern wir den Vulcan so, 
wie ihn Alcamenes^) gebildet hat, wo er so steht und 
gekleidet ist, dass ein leises Hinken nicht als hässlich 
erscheint. Wir haben also einen hinkenden Gott, weil 
von Vulcan uns dies gesagt worden ist. (§ 84.) Nun, 
dann wollen wir auch annehmen, dass die Götter die 
Namen haben, mit denen wir sie benennen. Aber giebt 
es da nicht so viel Namen für die Götter, wie Sprachen 
unter den Menschen? Freilich heisst Du immer Velleius, 
wohin Du auch kommst; aber nicht so heisst auch vul- 
can gleich in Italien, in Afrika, in Spanien. Dann ist 
die Zahl der Göttemamen selbst in unsern Priester -Re- 
gistern nicht gross, aber die der Götter unzählbar. Oder 
haben sie keine Namen? Wenigstens müsstihr dies be- 
haupten; da, vvo alle Gesichter gleich sind, die vielen 
Namen nutzlos sind. Wäre es nicht schöner gewesen, 
mein Vellejus, Du hättest lieber eingestanden, dies nicht 
zu wissen, was Du nicht weisst, als so nichtiges Zeug 
von Dir zu geben und Dir selbst zu missfallen? Soll 
Gott mir oder Dir ähnlich sein? Das glaubst Du sicher- 
lich nicht. ^1) Was soll also sein? Soll ich die Sonne, 

wird, sehr schwer. Es ist nicht bekannt, wie die Epi- 
kureer sich dagegen vertheidigt haben mögen. Mög- 
licherweise lassen sich diese Unterschiede in den bild- 
lichen Vorstellungen der Götter aus der So?«, dem Meinen 
der Menschen, ableiten, was nach Epikur zwar auch durch 
die e?Sü)Xa veranlasst wird, aber durch die Störungen, 
welche diese e?8a)Xa auf dem Wege zum Auge und später 
innerhalb der Seele erleiden können, auch zu Entstellun- 
gen und Irrthümem führeu können. 

^) Alcamenes war ein berühmter griechischer Bild- 
hauer zu des Pericies Zeit. Auch Valerius Maximus 11. 2. 
giebt eine ähnliche Beschreibung. 

^1) Diese Einwendungen aus den Unterschieden der 
einzelnen Gestalten, der Kleidung, der Namen u. s. w. 
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den Mond, den Himmel für Gott erklären? Aber dann 
müssen sie auch selig sein, und was sind ihre Freuden? 
und auch weise; aber wo soll in solchen formlosen Massen 
die Weisheit stecken? »2) (§ 85.) Das ist Eure Lehre. 
Wenn somit die Götter nicht wie Menschen aussehen, 
wie ich gezeigt habe, noch sonst wie nach Deiner üeberzeu- 
gnng aussehn, weshalb zögerst Du da noch, das Dasein der 
Götter zu leugnen? Du magst es nicht; das ist allerdings 
weise, obgleich Du hier ^3) nicht das Volk, sondern nur 
die Götter fürchtest. Ich habe Epikureer gekannt, die 
vor jedem Götterbildchen sich verneigt haben, obgleich 
ich weiss, dass nach Mancher Meinung Epikur die Götter 
nur in den Worten beibehalten, um bei den Athenern 
nicht anzutossen, in der Sache aber beseitigt hat. In 
seinen ausgeWählten kurzen Aussprüchen, die Ihr xupiac 
5oias94) nennt, lautet, so viel ich weiss, der erste Satz: 
Was glücklich und unsterblich ist, hat keine Arbeit und 
macht Niemandem Arbeit. 

treffen Epikur nicht; denn er hat nur von der mensch- 
lichen Gestalt der Götter gesprochen, was nicht aus- 
schliesst, dass diese bei dem einzelnen Gotte in Folge 
seiner Bewegung wechseln und mit verschiedenen Kleidern 
bedeckt und mit verschiedenen Namen von den Menschen 
belegt werden kann. 

^2) Diese Stelle kann man nicht als Worte des Cotta 
nehmen, denn die Epikureer haben niemals Sonne, Mond 
und Sterne zu Göttern gemacht. Vielmehr ist anzuneh- 
men, dass diese Worte eine Unterbrechung durch Vellejus 
bezeichnen. Er fragt als Entgegnung, wenn Cotta die 
Gött^ Epikur's nicht gelten lasaen wolle, ob er die 
Sonne etc. zu Göttern machen wolle, und fügt gleich die 
Widerlegung einer solchen Annahme im Epikureischen 
Sinne hinzu, wie es schon früher (Kap. XX) angedeutet 
worden ist. Nur so hat die Steile einen Sinn. Indess 
enthalten die Ausgaben und Handschriften keinen Anhalt 
für diese Annahme, 

^^) D. h. hier, wo wir unter uns Philosophen sind. 

^) Die Schrift Epikur's unter diesem Titel hatte vor- 
zügliches Ansehen unter seinen Schülern und wird auch 
in Cicero's Schrift „Ueber das höchste Gut" viel erwähnt. 
Jet?t sind nur Fragmente von ihr noch vorhanden. 
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Kap. XXXI, (§ 86.) Diese Fassung des Satzes, die bei 
ihm nur von seinem Ungeschick im Ausdruck herkommt, 
halten Manche für absichtlich und verdächtigen den Mann, 
der keineswegs verschmitzt war. Man kann nämlich 
zweifeln, ob er damit behauptet, dass etwas Glückliches 
und Unsterbliches wirklich sei oder ob er dies blos be- 
dingt annimmt. Allein sie übersehen, dass, wenn er auch 
hier sich zweideutig ausgedrückt hat, er und Metro- 
dor ^•^) doch an vielen andern Stellen sich so offen erklärt 
hat, wie Du vorhin. Er hat wirklich an die Götter ge- 
glaubt und Niemand hat mehr wie er das, was er rar 
nicht fürchterlich erklärte, gefürchtet; ich meine den Tod 
und die Götter. Während gewöhnliche Menschen nicht 
sehr besorgt deshalb sind, ruft er ihnen zu, dass aller 
Menschen Herz von Schrecken erfüllt sei. Aber Tausende 
treiben Strassenraub, auf welchen der Tod steht; Andere 
plündern alle Kapellen, die sie erreichen können; sollten, 
denn Jene wohl den Tod fürchten und Diese die Religion? 
(§ 87.) Wenn Du also nicht wagst (und ich spreche jetzt 
zu Epikur selbst), die Götter zu leugnen, was hindert 
Dich da, die Sonne, oder die Welt, oder einen ewigen 
Geist zu Göttern machen? Du entgegnest, dass Du 
immer nur in menschlicher Gestalt die Seele mit ihrem 
Verstände und ihrer Ueberlegung angetroffen habest. 
Aber hast Du denn etwas Aehnliches wie die Sonne, oder 
den Mond, oder die fünf Planeten gesehen? Die Sonne 
vollbringt ihren Jahreslauf, indem sie ihren Lauf an den 
beiden äussersten Theilen eines Kreises wendet. ^^) Ihren 
Umlauf ergänzt der von ihren Strahlen leuchtende Mond 
in monatlichen Zeiträumen und die fünf Planeten halten 
denselben Kreis inne, bald näher, bald femer der Erde 
und durchlaufen von demselben Anfang aus dieselben 
Räume in ungleichen Zeiten. Hast Du, Epikur, dies in 
dieser Weise gesehen ? ^^) (§ 88.) Nun, so mag es keine 

^^) Metrodor von Lampsakus war der bedeutendste 
Schüler Epikur's; er starb aber noch vor Epikur. 

^^) Cicero meint die Sonnenwenden des Sommers und 
Winters, wo die Sonne von ihrem äussersten Abstand 
vom Aequator wieder umkehrt. 

^7) Der Nachdruck liegt hier auf „gesehn'', wie der 
Folgesatz ergiebt. Der Gedankengang ist nicht sehr klar 
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Sonne, keinen Mond, keine Sterne geben, weil das nicht 
sein kann, was man weder fühlt noch sieht. Aber hast 
Du denn Gott gesehn? Weshalb glaubst Du also an sein 
Dasein? Sollen wir denn Alles nicht gelten lassen, was 
iie Geschichte oder die Vernunft uns Neues lehrt? Dann 
dürfen die Menschen im Binnenlande auch nicht an das 
Meer glauben. In welche Verwicklungen geräth da die 
Seele. Wärst Du in Seriphus^^) geboren und niemals 
▼on dieser Insel weggekommen, wo Du nur kleine Hasen 
und Füchse gesehn hättest, so würdest Du weder an Lö- 
wen noch an Panther glauben, wenn man sie Dir be- 
schriebe; und wenn Einer Dir von Elephanten erzählte, so 
würdest Du glauben, dass er Dich zum Besten habe. Du, 
Vellejus, hast indess nicht nach Eurer Weise, sondern nach 
der der Dialektiker (die Eure Leute freilich nicht kennen) 
den Beweis für den Schlusssatz geführt. Die Götter sind 
glücklich, war Dein Vordersatz; gut, ich gebe ihn zu. 
Weiter sagst Du: Niemand kann ohne Tugend glücklich 
sein; auch dies gebe ich zu, und zwar gern. 

Kap. XXXn. (§ 89.) Weiter: Die Tugend kann ohne 
Vernunft nicht bestehn. Auch dies muss ich zugeben. 
Dann fügst Du hinzu: und die Vernunft kann nur in 
einer menschlichen Gestalt enthalten sein. Wer soll Dir 
dies zugeben? Wäre dem so, wozu jener schrittweise 
Fortgang dahin? Du hättest gleich von Deinem Rechte 
Gebrauch machen können. ^^) Was versteht man unter 

und zusammenhängend; wahrscheinlich eine Folge von 
Cicero's flüchtigem Excerpiren. Es handelt sich um die 
Widerlegung von Epikur's Einwand gegen die göttliche 
Natur der Sonne u. s. w.; es soll dem Epikur gezeigt 
werden, dass Vieles in der Welt wirklich ist, obgleich 
man es weder sehen noch fühlen kann. 

^^) Seriphus, jetzt Servino, ist eine kleine und un- 
fruchtbare, zu den Cycladen gehörige Insel, die sprüch- 
wörtlich als Bild der Beschränktheit von den Alten viel 
benutzt wurde. 

^^) D. h. es hätte dieses Kettenschlusses gar nicht 
bedurft, weil die vorgehenden Sätze selbstverständlich 
sind und zum Beweis des letzten Satzes, nämlich dass 
die Vernunft nur in einer menschlichen Gestalt wohnen 
könne, nichts beitragen; es bleibt dieser Satz deshalb 
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schrittweise? Vom Glück zur Tugend, von der Tugend 
zur Vernunft bist Du allerdings schrittweise gegangen; 
aber wie kommst Du von der Vernunft zur menschlichen 
Gestalt? Das nenne ich stürzen, aber nicht schreiten. 
(§ 90.) Auch sehe ich nicht ein, weshalb Epikur nicht 
lieber behauptet, die Menschen seien den Göttern ähnlich, 
statt diese seien den Menschen ähnlich. Du fragst, ob 
dies nicht dasselbe sei; denn wenn diese jenen gleichen, 
so gleichen auch jene diesen. Ich weiss dies, aber ich 
meine damit, dass die Gestalt den Göttern nicht von den 
Menschen gekommen sein kann, weil die Gatter von Ewig- 
keit gewesen sind, nie entstanden sind und auch ewig 
sein werden, während die Menschen geboren werden. 
Es war also die menschliche Gestalt schon vor den Men- 
schen und zwar als Gestalt der unsterblichen Götter, und 
deshalb kann ihre Gestalt nicht die menschliche, sondern 
unsre muss die göttliche heissen. ^^) Doch sei dem, wie 
Ihr wollt, so frage ich, woher ist dieser grosse Glücks- 
fall (denn nach Euch ist ja in der Natur nichts durch 
die Vernunft geschehen) — also woher ist dieser grosse 
Zufall gekommen? (§ 91.) Wie kam es, dass die Atome 
so glücklich sich verbanden und dadurch plötzlich Men- 
schen mit göttlicher Gestalt entstanden? Sollen wir an- 
nehmeu, dass der Same von Göttern vom Himmel auf die 
Erde herabgefallen und so die Menschen ihren Vätern 
ähnlich geworden? Ich wollte, Ihr sagtet es; gern nähme 
ich die Verwandtschaft mit Göttern an. Allein nichts der 
Art sagt Ihr, sondern aus Zufall soll unsre Aehnlichkeit 
mit den Göttern entstanden sein. Soll man da nach 
Gründen suchen, dies zu widerlegen? Könnte ich doch 
so leicht das Wahre finden, wie das Falsche widerlegen. i^i) 

eine petitio principii, und wenn Vellejus sich dazu über- 
haupt für berechtigt hielt, so hätte er gleich damit an- 
fangen können. 

^^) Es ist dies ein leerer Wortstreit: Epikur kann 
dies zugeben, denn er behauptet ja nur, dass die Gestalt 
der Götter dieselbe sei wie bei den Menschen, ohne zu 
sagen, welche die frühere gewesen sei. 

■lö^) Cicero kommt hier auf die Zweckmässigkeit des . 
menschlichen Organismus, um damit den Zufall des Epi- '^ 
kur zu widerlegen. Dies ist die Unterlage des bekannten 
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Kap. XXXIII. Du hast aus dem Kopfe zuverlässig 
und in FüUe (so dass ich mich über diese grossen Kennt- 
nisse bei einem Römer fast verwundern möchte) die An- 
sichten der Philosophen über die Götter von dem Mile- 
sier Thaies ab dargelegt. (§ 92.) Sind Dir deon da 
wirklich alle Die wie Wahnsinnige vorgekommen, welche 
behaupten, ein Gott könne auch ohne Hände und Füsse 
sein? Wenn Ihr den Gebrauch und Nutzen der mensch- 
lichen Glieder erwägt, werdet Ihr da nicht bedenklich in 
der Ansicht, dass die Götter solche Glieder nicht entbeh- 
ren können? Wozu braucheu sie Füsse, wenn sie nicht 
gehen, wozu Hände, wenn sie nichts anfassen? Wozu den 
Inbegriff aller andern Körpertheile, bei welchen doch nichts 
nutzlos, nichts ohne Grund, nichts tiberflüssig ist und 
keine Kunst es der Emsigkeit der Natur hier gleichthun 
kann. Dann hat also der Gott eine Zunge, wird aber 
nicht sprechen; Zähne, Gaumen und Schlund, wird sie 
aber nicht gebrauchen; auch die Glieder, welche die Na- 
tur dem Menschen zur Fortpflanzung gegeben, hat Gott 
ohne Nutzen. Wie die äussern Theile, sind auch die in- 

physiko-theologischen Beweises für das Dasein Gottes in 
der christlichen Theologie und ein Thema, was in unzäh- 
ligen Schriften variirt worden ist, um das Dasein Gottes 
darzuthun. Neuerlich hat Darwin diese Zweckmässig- 
keit aus dem Kampfe um das Dasein und aus dem Prinzip 
der Vererbung abgeleitet und damit diesen populärsten 
Beweisgrund für das Dasein Gottes tief erschüttert. Aber 
derselbe Gedanke ist schon von Epikur ausgesprochen 
worden; in des Lucrez Lehrgedicht: lieber die Natur 
der Dinge heisst es: „Sicherlich haben die Dinge im Be- 
„ginn sich nicht in üeberlegung und mit spähendem Geiste 
„geordnet und gestellt; die ersten gegebenen Bewegungen 
„waren nicht sofort vollkommen, vielmehr hat in dem 
„Weltall Vieles auf vielerlei Weise gewechselt und im 
„ünendüchen, durch Schläge erregt, sich gequält mit 
„Versuchen zu allerlei Art von Bewegungen und Verbin- 
„dungen. So sind sie endlich in solche Stellungen zu 
„einander gelangt, wie sie in der jetzt geschaffenen Welt 
„bestehn." Hier ist der Gedanke Darwin' s schon sehr 
bestimmt ausgesprochen; nur das Prinzip der Vererbung 
ist nicht besonders hervorgehoben. 

Cicero, üeber die Natur der Gotter. v) 
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nern, das Herz, die Lungen, die Leber n. s. w., nutzlos; 
und wenn Du hier den Nutzen beseitigst, so bleibt nichts 
Schönes, obgleich nach Euch dies Alles bei Gott nur der 
Schönheit wegen bestehen soll. ^^^) (| 93.) Im Vertrauen 
auf solche Träume haben nicht blos Epikur, Metrodor 
und Hermarchus gegen Pythagoras, Plato und Em- 
pedokles geeifert, sondern selbst die Dirne L con- 
ti um i^^) hat es gewagt, als Schriftstellerin gegen Theo- 
phrast aufzutreten. Sie verstand zwar, geistreich und 
attisch zu schreiben, aber trotzdem blieb es eine Ver- 
wegenheit. Solche Ausgelassenheit herrschte in den Gär- 
ten Epikur's, und da wollt Ihr Euch noch beklagen! 
Auch Zeno hat Streitschriften verfasst und den Albu- 
cius brauche ich nicht erst zu nennen, da Phädrus 
von Niemand in Feinheit und Milde übertroffen wird. ^^) 
Aber der Alte wurde doch verdriesslich, wenn ich mich 
darüber etwas schärfer aussprach, obgleich doch Epi- 
kur den Aristoteles auf das Schmählichste behandelt hat, 
auf den Phädo ^^'O, den Schüler des Sokrates, hässlich 
geschimpft und seines Genossen Metrodor Bruder, den 

^^^) Epikur hat nirgends behauptet, dass die Götter 
sich nicht bewegen, nichts geniessen, nicht sprechen etc., 
vielmehr hat der Epikureer Philodemos den Göttern 
sogar Wohnungen, das Sprechen und das Geniessen von 
Speisen zugetheilt; ihr Leben gleicht danach der Unter- 
haltung epikureischer Philosophen. Deshalb passen diese 
Angriffe des Cotta, welche in Kap. 34 noch einmal wie- 
derkehren, nicht. 

^^3) Die L conti um war eine attische Hetäre und 
Freundin des Epikur. Der Maler Theodorus hatte nach 
Plinius ein Bildniss von ihr gefertigt, id dem sie die 
Miene tiefen Nachdenkens zeigte. 

^ö^) Dieser Zeno und Phädrus sind Beide Epiku- 
reer; Letztern hatte Cicero in Athen gehört, und Albu- 
cius war ein Römer, der lange in Athen gelebt hatte 
und von Lucilius wegen seiner Vorliebe für die Griechen 
verspottet wurde, wie Cicero in seiner Schrift „üeber das 
höchste Gut" Buch I. Kap. 3 erzählt. Unter dem „Alten" 
ist der Phädrus gemeint. 

105) Phädon aus Elis war als Kriegsgefangener nach 
Athen gekommen, wurde mit Sokrates bekannt und auf 
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Timokrates, we^en einiger, von seiner Philosophie ab- 
Aveiefaenden Ansichten in ganzen Bücham gegeisselt hat, 
und gegen Demokrit, sein Vorbild, sich nn&inkbar be- 
wiesen hat und semen eignen Lehrer Nausiphanes, von 
dem er gar Manches gelernt hatte, schlecht behandelt hat. 
Kap. XXXIV. Zeno überhäufte nicht blos seinen 
Zeitgenossen, den Apollodorus, Syllus lo«) und An- 
dere, mit Schimpfworten, sondern sogar den Sokrates, 
den Vater der Philosophie, und nannte ihn mit einem la- 
teinischen Worte den attischen scurra (Possenreisser) und 
den Chrysipp nie anders wie Chesipp. io7) (§ 94.) d^ 
selbst hast eben bei Aufzählung der Philosophen- Ver- 
sammlung die bedeutendsten Männer für albern, wahn- 
sinnig und verrückt erklärt. Aber wenn Keiner von 
ihnen die Wahrheit über die Götter gefunden hat, so 
fürchte ich beinahe, dass es keine Götter giebt; wenig- 
stens ist Alles, was Ihr behauptet, nur Erdichtung und 
kaum werth, dass alte Weiber sich damit beschäftigen. 
Ihr wisst gar nicht, was Alles von Euch dann angenom- 
men werden müsste, wenn Ihr erreichtet, dass man die 
Gestalt der Götter der menschlichen gleich stellte. Dann 
müsste auch der Gott seinen Körper so pflegen und für 
ihn sorgen, wie der Mensch; Gang, Lauf, Niederlegen, 
Bücken, Sitzen, Anfassen, am Ende auch die Sprache 
wären dann för Beide gleich. (§ 95.) Die Folgen, wenn 
die Götter Männer und Weiber sind, wie Ihr sagt, müsst 
Ihr selbst einsehn. Ich kann mich nicht genug wundem, 
wie Euer Meister zu solchen Ansichten gekommen ist. 
Aber Ihr hört nicht auf auszurufen, dass man an der 
Seligkeit und Unsterblichkeit Gottes festhalten müsse. 
Hindert es ihn denn an seiner Seligkeit, wenn er keine 

dessen Betrieb losgekauft. Plato hat seinen berühmten 
Dialog über die Unsterblichkeit nach ihm benannt. 

lö^) Etwas Näheres über diese beiden Männer ist 
nicht bekannt; wahrscheinlich waren es Stoiker. 

1^^) Chesipp ist abgeleitet von x^^^t d. h. seine Noth- 
durft verrichten; in neuern Ausgaben steht dafür Chry- 
sippam; dann wäre Chrysipp damit nur als ein Weib, 
d. h. als ein geschwätziges Weib bezeichnet, weil er viel 
Bücher geschrieben hat. Das Chesipp scheint indess die 
richtige Lesart. 

6* 
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zwei Fasse hat? Oder kann jene Glucklichkeit oder 
Glückseügkeit, wie man will (denn Beides klingt hart, 
aber mass durch den (Jebrauch geläufig werden),i®^) kurz, 
sei sie, was sie wolle, weshalb sollte sie nicht dieser 
Welt oder einem ewigen Geist auch ohne körperliche Ge- 
stalt und Glieder zu Theil werden können? (§ 96.) Du 
weisst nichts weiter zu sagen, als dass Du nie eine glück- 
liche Sonne oder eine glückliche Welt gesehn hast. Aber 
hast Du denn noch irgend eine Welt ausser dieser ge- 
sehn? Du wirst Nein sagen. Wie konntest Du da nicht 
blos von 600,000 Welten, sondern von unzähligen spre- 
chen? Du sagst, die Vernunft hat es mich gelehrt. Aber 
wird denn dieselbe Vernunft Dich nicht auch bei dem 
Forschen nach der vortrefflichsten Natur, die zugleich 
glücklich und ewig ist, was nur die göttliche Natur sein 
kann, lehren, dass wir so, wie sie uns in Unsterblichkeit 
übertrifft, sie uns auch in den Vorzügen der Seele über- 
trifft und nicht blos in den Vorzügen der Seele, sondern 
auch des Körpers? Weshalb sollen wir also in der Ge- 
stalt den Göttern gleich sein, wenn wir in allem Andern 
ihnen untergeordnet sind? Denn Aehnlichkeit würde der 
Mensch noch eher nach seiner Tugend, als nach seiner 
Gestalt mit Gott haben können. 

Kap. XXXV. (§ 97.) Giebt es wohl etwas Kindi- 
scheres (um bei diesem Punkt länger zu bleiben), als den 
Thierarten, welche im Rothen oder Indischen Meere leben, 
das Dasein abzusprechen? Selbst die Wissbegierigsten 
können mit ihren Fragen nicht von all den vielen Thie- 
ren hören, die in Unzahl auf der Erde, im Meere, in 
Summen und Flüssen leben. Sollen wir also das Dasein 
von Thieren blos deshalb bestreiten, weil wir sie* nicht 
gesehn haben? Selbst die Aehnlichkeit, die Euch solche 
Freude macht, entscheidet hier nichts. Denn ist der 
Hund nicht dem Wolfe ähnlich? Und wie Ennius sagt: 
„Der Affe, das hässhchste Thier, wie gleicht 

„er uns!" 
Dennoch ist Beider Lebensweise verschieden. Kein Thier 
ist klüger wie der Elephant, aber giebt es eins von plum- 
perer Gestalt? (§ 98.) ich spreche von Thieren, aber haben 

löö) Cicero hat die Worte: beatitas sive beatitudo^ welche 
sonach zu seiner Zeit noch nicht gebräuchlich waren. 
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nicht auch manche Menschen die gleiche Gestalt und doch 
ungleiche Charaktere und wieder bei gleichen Charak- 
teren ganz ungleiche Gestalten? Denn wenn wir, mein 
Vellejus, uns einmal auf diese Art von Beweisführung 
einlassen, so gieb Acht, wohin dies führt. Du nimmst 
an, dass die Vernunft nur in menschlicher Gestdt be- 
stehn könne; «in Anderer wird annehmen, nur in einer 
irdischen Gestalt, nur in Einem, der geboren ist, nur in 
Einem, der aufgewachsen ist, nur in Einem, der unter- 
richtet worden, nur in Einem, der eine Seele und einen 
gebrechlichen und schwachen Körper hat, und zuletzt 
nur in einem sterblichen Menschen. Wenn Du aber all 
dem Dich entgegenstellst, weshalb hast Du blos bei der 
Gestalt ein Bedenken? Denn Du siehst doch, dass im 
Menschen die Vernunft und Seele mit all diesen erwähn- 
ten Zuthaten besteht; dennoch willst Du Gott ohne all 
dies kennen, wenn nur seine Umrisse bleiben. Das heisst 
aber kein Ueberlegen, sondern ein in den Loostopf 
Greifen, um zu wissen, was man sprechen soll. (§ 99.) 
Und willst Du nicht wenigstens bedenken, dass nicht 
blos bei dem Menschen, sondern auch bei den Bäumen 
alles üeberflüssige und Nutzlose zu einem Hinderniss 
wird? Wie lästig ist es nicht schon, wenn man einen 
Finger zu viel hat und weshalb? Weil den fünfen weder 
zur Schönheit, noch zum Gebrauch etwas abgeht. Aber 
Dein Gott hat nicht blos einen Finger zu viel, sondern 
auch den Kopf, den Hals, das Genick, die Seiten, den 
Bauch, den Rücken, die Knie, die Hände, Füsse, Schen- 
kel, Schienbeine. Denn wenn er unsterblich ist, was 
nützen ihm die Glieder für sein Leben? was selbst das 
Gesicht? Eher noch das Gehirn, das Herz, die Lungen, 
die Leber, welche der Sitz des Lebens sind, während die 
Gesichtszüge mit der Lebensdauer nichts zu thun haben. i^) 

1^9) Die Ausführungen dieses Kapitels sind zwar sehr 
verständig, aber Epikur hatte doch wohl Recht, wenn er 
die Götter, die er als persönliche Wesen nahm, nicht mit 
einer unorganischen Masse, wie die Sonne oder den Mond, 
als ihrem Körper bekleidete; selbst die moderne Bildung 
sträubt sich dagegen, das Unorganische als beseelt zu 
fassen. Aller Pantheismus muss die Persönlichkeit seines 
Gottes aufgeben. — Ebenso wenig ist es verkehrt, den 
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Kap. XXXVI. (§ 100.^ Und Du hast die Männer 
getadelt, welche beim Anblick jener grossartigen und 
herrlichen Werke, wie sie die ganze Welt, ihre Theile, 
der Himmel, die Erde, die Meere und das Ausgezeich- 
netste darin, die Sonne, der Mond, die Sterne bieten, and 
bei der Erkenntniss der bestimmten Zeitläufe, ihrer Aen- 
derungen und ihres Wechsels, vermuthet haben, dass ein 
hervorragendes und vorzügliches Wesen dies Alles ge- 
macht habe und bewege, regiere und leite? Selbst wenn 
diese Männer in ihren Vermuthungen geirrt haben, kann 
man doch sehn, wem sie nachgehn. Aber welches grosse 
und vortreffliche Werk hast Du denn, von dem man glau- 
ben kann, dass der göttliche Geist es hervorgebracht 
habe und wegen dessen man vermuthen kann, dass es 
Götter giebt? Du sagst, in meiner Seele ist die Kunde 
von Gott eingepflanzt. Aber hast Du denn nicht auch 
das Wissen von dem bärtigen Jupiter und von der be- 
helmten Minerva? und meinst Du deshalb, dass sie so 
wirklich bestehn? (§ 101.) Wie viel besser ist hier nicht 
die Meinung der Menge der Ungebildeten, welche Gott 
nicht blos die menschlichen Glieder, sondern auch den 
Gebrauch derselben zutheilen; sie geben ihnen Bogen, 
Pfeile, Speere, Schilde, den Dreizack, den Blitz, und 
wenn sie auch das Handeln der Götter nicht kennen, so 
mögen sie doch Gott sich nicht als unthätig vorstellen. 
Selbst die verlachten Aegypter haben gewisse Thiere nur 
wegen ihres Nutzens, den sie von ihnen ziehn, geheiligt. 
So vertilgen die Ibisse eine grosse Menge von Schlangen, 
da diese Vögel eine hohe Gestalt, harte Beine und einen 
hörnernen langen Schnabel haben. Damit halten sie die 
Pest von Aegypten ab, indem sie die aus Libyens Wüste 
durch den Südwind herbeigeführten geflügelten Schlangen 
tödten und verzehren, damit diese weder lebendig durch 
ihren Biss, noch todt durch ihren Geruch schaden können. 
So könnte ich auch den Nutzen der Ichneumone, der 
Krokodile, der Katzen darlegen, indess mag ich nicht 

Göttern einen menschlichen Körper zuzutheilen, weil sie 
dessen nicht nach menschlicher Weise bedürfen; es kommt 
hier nicht auf die Ueberwindung der Noth an; bei den 
Göttern dienen diese Glieder der Lust und sind damit 
genügend gerechtfertigt. 
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weitläiifig werden. So zeigt sich, dass selbst die Thiere 
von den barbarischen Völkern nur des Nutzens wegen 
vergöttert worden sind, während bei Euren Göttern we- 
der ein Nutzen, noch irgend eine That ersichtlich ist. 
(§ 102.) Sie haben keine Geschäfte, sagt Ihr, fürwahr, 
Mpikur gleicht einem verwöhnten Knaben, wenn er das 
Nichtsthun für das Beste hält, "o) 

Kap. XXXVII. Aber selbst die Knaben ergötzen sich 
ausser ihrer Arbeitszeit an irgend einer üebung als Spiel; 
nur Gott soll arbeitslos so im Nichtsthun erstarrt sein, 
dass, wenn er sich nur bewegt, man schon für seine 
Glückseligkeit furchtet. Solche Rede beraubt nicht blos 
die Götter aller göttlichen That und Bewegung, sondern 
macht auch die Menschen träge, wenn selbst Gott, sobald 
er etwas thut, nicht mehr glücklich sein kann. (§ 103.) 
Indess mag es so sein, wie Ihr wollt: Gott soll das Bild 
des Menschen sein und dessen Gestalt haben; wo wohnt 
er dann? wo ist sein Aufenthalt? an welchem Orte? wie 
verlebt er seine Zeit? in weicher Weise ist er, wie Ihr 
sagt, glücklich? Denn wer glücklich sein will, muss 
auch seine Güter gebrauchen und geniessen. Denn selbst 
von den leblosen Dingen hat jedes seine Stelle; so die 
Erde die unterste, auf ihr ist das Wasser, in der Höhe 
ist die Luft und den Sternen wird die höchste Stelle ge- 
geben. So leben von den Thieren manche auf dem Landey 
manche im Wasser, andere gleichsam zwiefach an beiden 
Orten und manche sollen selbst im Feuer entstehen und 

"<^) Indem Cotta das höchste Prinzip der Epikureer 
nicht festhält, was in der Lust und nicht in der Thätig- 
keit besteht, übersieht er die Consequenz, die in der Epi- 
kureischen Götterlehre enthalten ist. So geräth er in 
eine Bekämpfung derselben aus Gründen, die aus der ge- 
wöhnlichen Lebensansicht und Volksmoral entnommen 
sind und deshalb die Götter Epikur's nicht treffen kön- 
nen, deren ethisches Prinzip ein ganz anderes ist. Cotta 
feräth damit in denselben Fehler, welchen er eben dem 
Ipikur in Beziehung auf die menschliche Gestalt der 
Götter vorgeworfen hat; doch mag hier dieser Fehler 
wohl schon in der griechischen Quelle, wahrscheinlich 
einer Schrift des Akademikers Klitomachus enthalten ge- 
wesen sein. 
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oft sich flatternd in brennenden Oefen zeigen. (§ 104.) 
Deshalb frage ich erstens: Wo wohnt Euer Gott? dann: 
was bewegt ihn von der Stelle, wenn er einmal sich be- 
wegt; ferner: was begehrt Euer Gott, da es die Eigen- 
schaft jedes lebenden Wesens ist, das seiner Natur An- 
gemessene zu begehren. Wozu benutzt er femer sein 
Denken und seine Vernunft? Endlich, in welcher Weise 
ist er glücklich und ewig? Alles, was Du hier berühren 
magst, ist faul. ^^^) Deshalb kann eine so schlecht be- 
gonnene Lehre keinen Abschluss finden. (§ 105.) Denn 
Du trugst sie so vor, dass die Gestalt Gottes nicht mit 
den Sinnen, sondern durch Denken erfasst werde; in ihr 
soll nichts Dichtes sein, sie soll der Zahl nach nicht 
gleich sein und so geschaut werden, dass man sie durch 
die Aehnlichkeit und das üebergehen erkenne; auch soll 
der aus unzähligen Körpern erfolgende Zutritt von Aehn- 
lichem nicht aufhören und so es kommen, dass unser 
hierauf gerichteter Geist die Götter für glücklich und 
€wig hält. 112) 

1^1) Die meisten der hier gestellten Fragen hat Epi- 
kur und nach ihm Philodemos (Erl. 102) beantwortet. 
Die Götter sind nach Epikur nicht ohne eine Bewegung 
ihres Körpers und ihres Denkens; diese Bewegung ist 
ihnen nur keine Arbeit, kein Tipayf^a, sondern eine Lust; 
die Bew^ung ist hier ihr eignes Ziel; sie ist bei den 
Göttern Epikur's nicht wie bei dem Menschen Mittel zu 
«inem Ziele, sondern dies Ziel selbst. — Auch darf eine 
Götterlehre nicht damit angegriffen werden, dass sie nicht 
in das kleinste Detail einzugehn vermag; es genügt für 
die Philosophie wie für die Religion, wenn sie die Natur 
der Götter in ihren grossen und wesentlichen Zügen dar- 
zustellen vermag. Der menschliche Geist muss sich damit 
genügen lassen, da bei dem grossen Unterschied des Men- 
schen von der Gottheit dieses Detail selbst der Phantasie 
unerreichbar bleibt. 

112) Diese Stelle ist dunkel und der Gedanke von 
Cicero selbst vielleicht nicht richtig excerpirt. Dioge- 
nes von Laerte sagt X. 139: „Epikur sagt, dass die 
„Götter nur durch das Denken erkannt werden können, 
„indem einzelne der Zahl nach bestehn, andere aber nach 
.„der Aehnlichkeit aus dem fortwährenden Zufluss ahn- 
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Kap. XXXVni. Nun, bei den Göttern selbst, über 
die wir sprechen, was soll dies eigentlich sein? Sind 
die Götter nur für das Denken da, ohne Dichtheit und 
Hervorragung, ist es da nicht gleich, ob man an einen 
Centauren oder an einen Gott denkt? Alle Philoso- 
phen nennen eine solche blosse Vorstellung in der Seele 
eine leere Bewegung; Ihr aber nennt es zur Seele ge- 
langte und in sie eingedrungene Bilder. ^^^) (§ 106.) 

„lieber Bilder sich zu einem Dieselbigen menschenähnlich 
„voDenden.'' Hieraus erhellt, dass nach Epikur die Göt- 
ter ebenso wie die körperlichen Dinge durch Bilder, die 
von ihnen ausfliessen, erkannt werden; diese Bilder be- 
stehn aus feinen Atomen und dringen durch die Luft zu 
dem Menschen. Kommen diese Bilder von Körpern, so 
werden sie zunächst von den Sinnesorganen aufgenommen 
und so zur Seele geführt; aber die viel feineren Bilder 
der Götter dringen unmittelbar in die Seele ; deshalb sind 
die Götter Xoy^) ^etopsTouc, d. h. der Seele sichtbar. Von 
diesen Bildern geben manche individuelle Bilder des be- 
treffenden Gottes, so dass die Seele- sie als solche ein- 
zelne (xax dpt^fj.ov) erkennt; andere kommen von vielen 
Göttern una fliessen bei ihrer Aehnlichkeit zu Einem 
[hl To auTo) zusammen und formen sich so zu einer men- 
schenähnlichen Gestalt. — Hiernach ist die Stelle hier 
auszulegen; welche offenbar aus einer ähnlich lautenden 
griechischen Quelle excerpirt ist. 

^^^) Cicero kann sich nicht darin finden, dass Epikur 
die sogenannten blossen Vorstellungen den Wahrnehmun- 
gen gleichstellt. Allerdings ist dies ein bedenklicher 
Punkt in Epikur's Seelenlehre; aber er ist dennoch auch 
hier der ViTahrheit nahe gekommen. Epikur meint näm- 
lich, wie später Locke, dass die Seele all ihr Vorstellen 
nur von der Sinnes- oder Selbstwahrnehmung empfange; 
nur beschränkt er dieses Empfangen nicht blos auf die 
emfachen Vorstellungen Locke's, als den Elementen, son- 
dern rechnet auch die Vorstellung der Götter dahin. Da 
die Art, wie der Inhalt des Seienden bei der Wahrneh- 
mung in das Wissen der Seele eintritt, für den Menschen 
tinfassbar ist, so versuchte Epikur eine Erklärung durch 
seine Hypothese von Atombildern, die sich vom Gegen- 
stande ablösen. Newton hat bekanntlich dieselbe Emis- 
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Wenn ich mir z. B. den Titus Gracchus in Gedanken 
vorstelle, wie er auf dem Kapitol zum Volke spricht und 
die Urne für die Abstimmung über M. Octavius hinstellt, 
so nenne ich dies eine blosse Bewegung in meiner Seele-, 
nach Dir bleiben aber die Bilder von Gracchus und Octa- 
vius zurück, nachdem sie erst zum Kapitol gelangt sind 
und dann zu meiner Seele zurückkehren, und ebenso soll 
es bei Gott sein, von dessen Gestalt die menschliche 
Seele oft gestossen werde und in Folge dessen die Götter 
als glücklich und ewig erkannt werden. (§ 107.) Aber 
wenn auch dergleichen Bilder bestehn, von denen die 
Seele betroffen wird, so wird ihr damit doch nur die 
Gestalt zugeführt, und wo soll da also das Glück und 
die Ewigkeit herkommen? Was sind das aber für Bildei; 
von denen Ihr da sprecht, und woher habt Ihr sie? Von 
Demokrit kommen all diese dreisten Behauptungen, und 
so wie dieser schon viel Tadel erfahren hat, so werdet 
auch Ihr damit zu keinem befriedigenden Ergebniss ge- 
langen; die ganze Sache wackelt und hinkt. Was ist 
weniger beweisbar, als dass die Bilder von Menschen, wie 
Homer, Archilochus, Romulus Numa, Pythagoras, Plato, 
auf mich treffen, aber nicht in der Gestalt, welche diese 
Männer hatten. Was sind dies denn für Bilder und voa 
wem? Aristoteles zeigt, dass es einen Dichter Or- 
pheus nie gegeben habe und dass das Orphische Gedicht 
von einem Pythagoräer Cercops herrühre. Aber trotz- 
dem kommt Orpheus, d. h. wie Ihr wollt, sein Bild mir 
oft in den Sinn. (§ 108.) Und sind die Bilder von dem- 
selben Menschen bei Dir nicht anders wie bei mir? Und 
giebt es denn nicht auch Bilder von Dingen, die nie ge- 
wesen und möglich sind, wie von der Scylla und Cha- 
ribdis? und von Menschen, Orten, Städten, die man nie 
gesehn hat? Wie kommt es, dass das Bild da ist, sobald 
es mir beliebt? und dass dergleichen selbst ungerufen bei 

sionstheorie für die Wahrnehmung des Lichts und der 
Farbe aufgestellt. Nachdem Epikur dies einmal angenom- 
men hatte, war es natürlich, dass er auch die blossen (Phan- 
tasie-) Vorstellungen ebenso ableitete, da sie ja in ihrea 
Elementen aus der Wahrnehmung stammen. Es bleibt 
allerdings viel Mangelhaftes in Epikur's Lehre vom Wissen, 
aber überall liegt eine Ahnung der Wahrheit zu Grunde. 
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dem Schlafenden sich einfinden? i*^) Das Ganze, mein 
Vellejus, ist eine Posse. Ihr zwingt nicht bios den Augen, 
sondern auch den Seelen Bilder auf; so ungestraft treibt 
Ihr Euer Geschwätz. 

Kap. XXXIX. (§ 109.) Und wie regeUos. Das häu- 
fige üebergehn der fliessenden Bilder macht, dass aus 
den vielen nur eines gesehen wird. Ich schäme mich, 
dass ich dies nicht verstehe; allein Ihr selbst, die Ihr es 
vertheidigt, versteht es nicht. Wie willst Du beweisen, 
dass fortwährend solche Bilder ausströmen? und wie, 
wenn dies fortwährend geschieht, dass sie ewig seien? 
Dm sagst, die zahllose Menge der Atome erklärt dies. 
Aber macht diese denn alle Bilder zu ewigen? "5) Du 

^1*) Auch diesen Punkt hat Epikur vorgesehn. Die 
von den Dingen und den Göttern sich ablösenden, aus 
den feinsten Atomen bestehenden Bilder erleiden bei 
ihrem Durchgange durch die Luft zu dem wahrnehmen- 
den Menschen manche Störung, auch sind diese Bilder 
sich nicht durchaus gleich; deshalb ist die Vorstellung 
desselben Gegenstandes bei mehreren Menschen oft ver- 
schieden. Ferner sagt Epikur, dass selbst Vorstellungen, 
denen kein Gegenstand entspricht, aus solchen Bildern 
entstehn können, weil die Büder oft länger dauern, als 
die Gegenstände (ähnlich, wie wir nach den Astronomen 
heute noch Sterne sehn, die vielleicht schon vor Jahr- 
zehnten erloschen sind) ; weil ferner die Bilder durch ihr 
Zusammentreffen in der Luft sich zu einem verbinden 
und vermischen. Insbesondere erklärt Lucrez so die 
Vorstellung der Centauren. Auch soll nach Epikur neben 
dem blossen Aufnehmen der Bilder noch eine selbstthä- 
tige Bewegung derselben in der Seele statthaben. Damit 
sind alle Einwürfe Cotta's widerlegt. Man kann zugeben, 
dass hier viel Willkürliches und Künstliches in Epikur's 
Lehre enthalten ist, allein nichts Widersprechendes, und 
jenes mag billig damit entschuldigt werden, dass man bis 
auf den heutigen Tag hier noch nicht weiter gekommen ist, 
als zu Eindrücken auf die Seele oder zu Erregun- 
gen derselben, welche Begriffe ziemlich ebenso unklar 
^nd vag sind, wie die Atomenbilder des Epikur. 

^^^) Allerdings ist dies ein bedenklicher Punkt. In- 
dess hat Epikur die Ewigkeit der Götter wohl weniger 
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flüchtest hinter das Gleichgewicht (denn so möchte ich die 
iaovofjLia nennen) und meinst, weil es sterbliche Wesen 
giebt, müssten auch unsterbliche sein. Auf diese Art 
muss es aber auch unsterbliche Menschen geben, weil es 
sterbliche giebt, und es müssen Menschen im Wasser ge- 
boren werden, weil Menschen auf dem Lande geboren 
werden, ^ünd weil es Zerstörendes gebe, so müsse es 
„auch Erhaltendes geben. ^ Nun gut, was ist aber das, 
was erhält? (§ 110.) Dass die Götter das sind, sehe ich 
nicht ein. Und wie entstehn all diese Abbilder der Dinge 
aus den Atomen? Wenn es auch deren gäbe, was nicht 
der Fall ist, so könnten sie wohl durch Zusammentreffen 
sich stossen und sich untereinander bewegen, aber nicht 
Gestalten bilden, färben und beseelen. Ihr könnt also 
auf keine Weise Eurem Gott die Ewigkeit verschaffien. 

Kap. XL. Kommen wir jetzt zur Glückseligkeit. 
Ohne Tugend ist sie unmöglich; die Tugend fordert 
aber ein Handeln und Euer Gott thut nichts, hat also 
keine Tugend, ist also auch nicht glücklich. (§111.) Was 
för ein Leben führt er also? Ueberfluss an Gütern, sagst 
Du, hat er, ohne dass ein Uebel sich einmengt. Aber von 
welchen Gütern? Ich denke von Lust, d. h. von sinn- 
licher Lust; denn Ihr kennt keine Lust der Seele, die 
nicht vom Körper ausgeht und nicht auf ihn zumckgeht. 
Ich meine, dass Du, Veliejus, den übrigen Epikureern 
nicht gleichst, die sich jener Worte des Epikur nicht 
schämen, womit er versichert, er kenne kein öut getrennt 
von den ausgesuchten und schamlosen sinnlichen Ge- 
nüssen, die er ohne Erröthen einzeln herzählt. (§ 112.) 
Welche Speisen und Getränke, welche bunten Töne und 
Farben, welche Berührungen und Gerüche wirst Du da 

auf die von ihnen ausfliessenden Bilder gestützt, als auf 
die Natur der Atome überhaupt und auf die Abgeschie- 
denheit der Götter von allem Vergänglichen, was nur in 
den Welten Epikur's bestand; aber nicht in den Räumen 
zwischen den Welten, welche die Götter bewohnen. 
Daneben hat Epikur allerdings auch eines jener beliebten 
Axiome, die iöovo{i.ta benutzt, die schon in Erl. 72 be- 
sprochen worden sind; wenn auch dessen Schwäche hier 
mit Geschick dargelegt wird, so trifft dies doch nicht 
das erste, vorerwännte Fundament. 
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den Göttern zuwenden, um sie mit Lust zu überschütten? 
Schon die Dichter haben deren Mahl mit Nektar und 
und Ambrosia versehn und lassen die Jugend oder den 
Ganymed ihnen die Becher kredenzen; was wirst aber 
Du, Epikur, thun? Denn ich sehe nicht, woher Dein 
Gott dies haben kann und wie er es gebrauchen soll. 
Also ist des Menschen Natur reicher zum glücklichen 
Leben ausgestattet, als die göttliche, weil sie mehr Arten 
von Lust geniesst. (§ 113.) Du erklärst indess die Lust, 
wo die Sinne gleichsam gekitzelt (dies ist der Ausdruck 
Epikur's) werden, für die geringere. Aber wie weit willst 
Du Dein Spiel treiben? Auch unser Philo konnte es 
nicht zugeben, dass die Epikureer die reichen und aus- 
gesuchten Lüste verachteten und wiederholte bei seinem 
vortrefflichen Gedächtniss eine Menge Aussprüche Epi- 
kur's mit den eigenen Worten, wie sie seine Schriften 
enthielten; und noch schamlosere wiederholte er von 
Metrodor, dem Weisheitsgenossen Epikur's. Metrodor 
tadelt sogar seinen Bruder Timokrates, weil er bezweifle, 
dass alles zum glücklichen Leben Gehörige nach dem 
Bauche bemessen werde, und thut dies nicht blos einmal, 
sondern wiederholt. Du nickst mir zu, da Du es weisst; 
ich könnte Dir Bücher vorlegen, wenn Du es leugnen 
wolltest. Damit will ich jetzt nicht tadeln, dass er Alles 
auf die Lust bezieht. Dies ist eine andere Fage; ich 
zeige nur, dass Eure Gxitter der Lust nicht theilhaftig 
sind und deshalb nach Eurer Regel auch nicht glück- 
lich sind. 116) 

116) Die Einwürfe dieses Kapitels sind schwach. Der 
erste, dass die Tugend ein Handeln fordere, ist blosse 
peütio principii; die Stoiker mögen dies behaupten, aber 
Epikur hat das entgegengesetzte Prinzip. Weshalb aber 
die Götter dem Menschen in der Lust nachstehn sollen, 
ist nicht ersichtlich; selbst wenn sie nicht aUe Arten der 
Lnst gemessen wie der Mensch, so können sie doch in 
dem Grade ihrer Lust dem Menschen überlegen und 
somit glücklicher als er sein. Ebenso ist kein Hinder- 
oiss da, ihnen die Schmerzlosigkeit als höchste Lust 
zuzusprechen; es ist dies ein Punkt, der eine viel tiefere 
Untersuchung verlangt; das Nähere ist in den Erl. 39 u. 
61 zu Gicero's Schrift „üeber das höchste Gut" zu finden. 
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Kap. XLL (§ 114.) Aber sie sind doch schmerz- 
frei; allein genügt dies zu jenem an Gütern überfliessen- 
den glücklichen Leben? Der Gott, sagen sie, denkt ohne 
Unterlass an sein Glück, nichts anderes erregt seine 
Seele. Non, so stelle Dir einen solchen Gott vor u»d 
male ihn Dir ans, der in der ganzen Ewigkeit nicbts 
denkt als: Mir ist wohl und ich bin glücklich! Und doch 
begreife ich nicht, weshalb dieser glückliche Gott nicht 
sein Ende fürchten sollte, da er ohne Unterlass von dem 
ewigen Anstoss der Atome getroffen und erregt wird und 
da fortwährend Bilder von ihm ausströmen. Euer Qott 
ist daher weder glücklich noch ewig. "^) (§ 1 15.) Aber 
Epikur hat auch Bücher über das rechte und fromme 
Verhalten zu den Göttern abgefasst und er führt in die- 
sen eine Sprache, dass Du den Oberpriester Coruncanins 
oder Scävola^iö) zu hören meinen würdest und nicht 
einen Mann, der alle Religion gründlich vernichtet und 
die Tempel und Altäre der Götter nicht wie Xerxes ^^^) 
mit Händen, sondern mit Gründen umgestürzt hat. Woz« 
verlangst Du noch eine Verehrung der Götter, da die 
Götter sich um die Menschen nicht kümmern, überhaupt 
um nichts kümmern und nichts treiben? (§ 116.) Sie 

Uebrigens steht nach Epikur die Schmerzlosigkeit mit der 
positiven Lust in keinem Widerspruch, letztere kann 
ohne Schaden jener zu ihr hinzutreten; sie erhöht dann 
das Glück nicht im Grade, sondern verändert es nur 
in der Art. 

^^0 Wie weit die Epikureer diesem Einwand begegnet 
haben, ist aus unsern Quellen nicht mehr zu ersehen; 
indess gestattet das System Epikur's hier mancherlei Aus- 
hülfe, namentlich kann der Abgang durch allmählichen 
Hinzutritt neuer Atome ergänzt werden, wie bei dem 
Stoffwechsel im Organismus oder bei Newton's Emissions- 
theorie des Lichts. 

i^ö) TL Coruncanius war der erste plebejische 
Pontifex maximus; Cicero erwähnt ihn öfters als ein 
Muster von Frömmigkeit. Den Mutius Scävola nennt 
Cicero in Buch III. Kap. 20 ein Muster von Massigkeit 
und Klugheit. 

119) Nach Herodot hat Xerxes auf seinem Zuge in 
Griechenland die Tempel und Heiligthümer zerstört. 
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sollen von so ausgezeichneter und vortrefflicher Natur 
sem, dass diese von Selbst den Weisen zur Verehrung 
anreize. Aber kann wohl etwas Ausgezeichnetes in einer 
Natur sein, die nur ihre Lust geniesst, ohne etwas zu 
thun, gethan zu haben und in Zukunft thun zu wollwi? 
Und welche Frömmigkeit kann man Denen schulden, 
von denen man nichts empfangen hat? Was kann man 
überhaupt Dem schulden, der kein Verdienst hat. Denn 
die Frömmigkeit ist die Gerechtigkeit gegen die Götter, 
nnd welches Recht kann zwischen ihnen und uns be- 
stehu, da zwischen Menschen und Gott keine Gemein- 
schaft besteht. Die Heiligkeit ist die Wissenschaft von 
der Verehrung der Götter, aber ich wüsste nicht, wes- 
halb man sie verehren sollte, da man weder ein Gut von 
ihnen zu empfangen, noch zu erhoffen hat. ^^o) 

Kap. XLIL (§ 117.) Weshalb sollten wir aus Ehr- 
furcht vor ihrer Natur die Götter verehren, wenn wir in 
dieser nichts Vortreffliches bemerken? Allerdings kann 
man leicht, wie Ihr Euch rühmt, vom Aberglauben sich 
frei machen, wenn man den Göttern alle Bedeutung 
Bimmt; Du müsstest denn etwa auch bei Diagor as oder 
Theodorus Aberglauben für möglich gehalten haben, 
obgleich sie das Dasein von Göttern leugneten. Ich halte 
ihn nicht einmal bei Protagoras für möglich, der das 

^^^) Es ist dies eine sehr niedrige und egoistische 
Auffassung des Verhaltens der Menschen zur Gottheit. 
Die wahre Frömmigkeit und Andacht stützt sich auf kei- 
nen Nutzen, auf keine Dankbarkeit oder Hoffnung, son- 
dern ist der unmittelbare Ausdruck der Ehrfurcht, welche 
jedes übermächtige erhabene Wesen in dem Menschen 
erweckt. (B. XI. 51.) Epikur trifft diesen Punkt, wenn 
er sagt, dass das Vortreffliche und Ausgezeichnete von 
selbst zur Verehrung anrege. Allerdings sind seine 
ßötter in ihrer blossen, dem Menschen fern stehenden 
Seligkeit nicht geeignet, dieses Gefühl der Ehrfurcht zu 
erwecken; dazu gehört ein Wesen von grenzenloser 
Macht und Kraft, was diese Macht auch gegen den 
Menschen geltend machen kann; indess bleibt dem Epi- 
liur doch das Verdienst, der Quelle der Achtungsgefühle 
^ber gekommen zu sein, als Cotta, der aus dem Nutzen 
iricbt herauskommen kann. 
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Dasein der Götter nur für ungewiss erklärte. Denn die 
Lehre von allen diesen Männern vernichtet nicht blos 
den Aberglauben, der in einer leeren Furcht vor den 
Göttern besteht, sondern auch die Religion selbst, die in 
der frommen Verehrung der Götter befasst ist. (§ 118.) 
Haben nicht schon Diejenigen alle Religion aufgehoben, 
welche behaupten, dass die ganze Lehre von den unsterb- 
lichen Göttern von weisen Männern um des Gemeinwesens 
wegen erfunden worden sei, damit die Religion Diejeni- 
gen zur Pflichterfüllung treibe, bei denen die Vernunft 
dies nicht vermöge? ^^i) Welche Religion blieb wohl für 
Prodikus aus Cos, welcher lehrte, dass die dem Men- 
schen für sein Leben nützlichen Dinge als Götter ange- 
sehen werden müssten? ^22) (§ 119.) ja, sind nicht schon 
Die aller Religion bar, welche lehren, dass berühmte, 
tapfere und mächtige Menschen nach ihrem Tode zu den 
Göttern gelangt seien, ja die Götter selbst seien, die man 
zu verehren, denen man zu dienen und zu denen man zu 
beten pflege. Euhemerus^^^) jj^t diese Ansicht haupt- 

121) Diese Ansichten waren von den Sophisten zu 
Sokrates Zeit aufgestellt worden. 

122) Prodikus aus Cos war ein Sophist und Zeit- 
genosse des Sokrates. Sextus Empirikus sagt wörtlich 
von ihm: „Prodikus sagt, dass in alten Zeiten die Sonne, 
„der Mond, die Flüsse und Quellen und überhaupt Alles, 
„was dem Menschen für sein Leben nützlich ist, wegen 
„dieses Nutzens als Götter betrachtet worden seien; so 
„hätten die Aegypter den Nil für einen Gott gehalten 
„und deshalb sei das Brot Demeter, der Wein Dionysos, 
„das Feuer Hephästos und jede sehr nützliche Sache ähn- 
„lich benannt wordeik" Hier ist Prodikus der Grund- 
lage aller Religionen ziemüch nahe gekommen; nur hätte 
er auch das Schädliche der Natur mit hinzunehmen sollen 
und von einer tiefern Auffassung aus statt des Nutzens 
und Schadens vielmehr die Ehrfurcht vor der uner- 
messlichen Macht der Naturgewalten als Grundlage aller 
Religion hinstellen sollen. 

123) Euhemerus aus Messana in Sicilien lebte z« 
Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. Er schrieb eine Upa 
dvaypacprj nach Urkunden, die er in einem Tempel des 
Zeus auf einer Insel des südlichen Oceans gefunden haben 
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sächlich entwickelt und unser Ennius isf ihm mit An- 
dern gefolgt und hat seine Lehre erläutert. Euheme- 
rus beweist aber auch, dass die Götter sterben und be- 
graben werden. Und hat dieser wohl die Religion ge- 
kräftigt und nicht vielmehr sie gänzlich vernichtet? Ich 
erwähne der heiligen und hehren Eleusis nicht, 

„Wo die Völker von den äussersten Küsten ein- 
ige weiht werden ^ 

Ich übergehe Samothrace und jene 

„Feier zu Lemnos auf nächtlichen Plätzen, von 
„dichtem Waldgebüsch umschlossen". 
Will man dies Alles ^^4) erklären und auf vernünftige 
Gründe zurückführen, so kommt man mehr auf die Er- 
kenntniss der Natur, als der Götter. 

Kap. XLIII. (§ 120.) Ich meine, dass auch Demo- 
krit, jener grosse Mann, aus dessen Quellen Epikur 
seine (rärtchen bewässert hat, über die Natur der Götter 
schwankt. Bald sagt er, dass mit der Göttlichkeit aus- 
gestattete Gestalten allen Dingen einwohnen; bald hat er 
die geistigen Anfänge, welche in der ganzen Welt be- 
stehn, Götter genannt, bald sollten die Götter lebende 
Gestalten sein, die uns Nutzen und Schaden zu bringen 
pflegen; bald wieder Gestalten von ungeheurer Grösse, 
so gross, dass sie die ganze Welt von aussen befassen. 
Dies Alles ist indess der Vaterstadt des Demokrit würdi- 
ger als seiner selbst. (§ 121.) Denn wer könnte sich 
eine Vorstellung von diesen Gestalten machen, wer Ehr- 
furcht vor ihnen haben, wer sie der Verehrung und der 

wollte. Danach sind die sämmtlichen Götter der Volks- 
reügion von Uranus ab nur vergötterte Könige und Hel- 
den der Vorzeit gewesen. Diese Ansicht fand damals 
vielen Beifall, sie bietet auch der oberflächlichen Betrach- 
tung viel anscheinend Treffendes; allein sie erreicht doch 
die in Erl. 122 angedeutete wahre Grundlage der Reli- 
gion nicht, vielmehr ist die spätere Vergötterung ausge- 
» zeichneter Menschen schon ein Zeichen des Verfalls der 
Volksreligion. 

124) "VV^oher diese zwei dichterischen Stellen entlehnt 
sind, ist nicht bekannt; die letzten sind vielleicht aus dem 
Philoktet des Attius entlehnt und beziehen sich auf den 
Greheimdienst der Kabiren auf Lemnos. 

Cicero, Ueber die Natur der Götter. « 
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religiösen PfliShtea für würdig halten? ^^s) Epikor hat 
aber die Religion mit der Wurzel aus der menschen 
Seele gezogen, indem er den unsterblichen Göttern die 
helfende Hand und die liebende Gesinnung nahm. Wäh- 
rend er die Natur derselben für die beste und vortreflF- 
lichste erklärt, bestreitet er gleichzeitig ihre wohlwollende 
Gesinnung und nimmt ihnen das, was das Eigenthüm- 
liebste an allen guten und ausgezeichneten Naturen Ist. 
Denn was ginge wohl über die Güte und das Wohl- 
wohlen ? Wenn Ihr behauptet, dass Gott dieser entbehre, 
so lasst Ihr weder einen Gott, noch einen Menschen dem 
Gott theuer sein und lasst Niemanden von ihm geUebt 
und werth gehalten werden. Dann müssen nicht blos 
die Menschen von den Göttern, sondern die Götter selbst 
einer von den andern vernachlässigt werden. ^^^) 



12'^) Die Lehre Demokrit's über die Götter hat ebenso 
wie seine Ethik keinen innem Zusammenhang mit seiner 
Atomistik. Das göttliche, ewige Wesen konnte für ihn 
nur die Natur selbst oder genauer die Gesammtheit der 
weltbildenden Atome sein. In den Göttern des Volks- 
glaubens konnte er nur Phantasiegebilde sehn; nach ihm 
hat der Glaube die Naturkräfte personificirt und zu Göt- 
tern erhoben. Indess mochte er doch nicht Alles für 
Täuschung erklären, er nahm an, • dass in der Luft sich 
Wesen aufhalten, welche dem Menschen an Gestalt ähn- 
lich, aber an Kraft, Grösse und Lebensdauer überlegen 
seien; das sind die hier genannten Gestalten ^Schemen) 
Cotta's. Diese Wesen offenbaren sich nach DemoWit durch 
Ausflüsse uod Bilder und werden dadurch den Menschen 
hörbar und sichtbar. Sie werden von diesen für Götter 
gehalten, obgleich sie nicht göttlich, sondern nur minder 
vergänglich wie die Menschen sind. Demokrit ist damit 
der Erste, welcher die Götter des Volksglaubens zu Dä- 
monen herabsetzte. Er Hess deshalb auch Vorbedeutun- 
gen und Weissagungen zu. Hiemach wird das hier Ge- 
sagte verständlich werden. 

126) Diese Einwendungen gegen Epikur's Götterlehre 
gehen von einem Gesichtspunkte aus, den Epikur aus- 
drücklich abgelehnt hat. Einmal stehn seine Götter ausser 
aller Beziehung zur Welt und zu den Menschen und so- 
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Kap. XLIV. Wie viel besser ist da nidit die Lehre 
der Stoiker, die Ihr tadelt f Nach Srnen ist der Weise 
des Weisen Freund, selbst wenn er ihn nicht kennt. 
Nichts ist lieben« werther als die Tugend j wer diese er- 
langt hat, wird von uns geliebt, von welchem Volke er 
aucä kommen mag. (§ 122.) Welch Unheil stiftet Ihr 
dagegefiy indem Ihr das Wohlwollen und die Liebe aus 
der Schwäche ableitet. Wenn ich auch von dem Wesen 
und der Natur der Götter absehe, so behauptet Ihr doch 
selbst voa den Menschen, dass sie weder wohlthätig noch 
mitleidig geworden sein würden, wenn sie nicht schwach 
gewesen wären. Giebt es denn keine natürliche Zunei- 
gung unter den guten Menschen? Das „Theurer" ist 
selbst das Wort der Liebe und von dieser hat auch die 
Freundschaft ihren Namen, i^t) Bezöge man die Freund- 
schaft nur auf den eigenen Yortheil und nicht auf den 
Vortheil Dessen, den man liebt, so wäre sie keine Freund- 
schaft, sondern nur ein Handel um gegenseitige Vortheile. 
Die Wiesen und Felder und Viehheerden werden auf diese 
Weise um ihres Nutzens wegen geliebt; aber die Liebe 
und Freundschaft zu den Menschen verlangt keinen Lohn. 
Um wie viel mehr muss das für die Götter gelten, die 
nichts bedürfen, sich untereinander lieben und für die 
Menschen sorgen. Wäre dem nicht so, wozu sollten wir 
die Götter verehren und zu ihnen beten? Weshalb leiten 
die Priester die Opfer und die Vogelschauer die Beobach- 



dann ist auch seine Tugendlehre von ganz anderer Art, 
als die, wovon hier Cotta ausgeht. Indem die eigne Lust 
das Prinzip des Handelns bei Epikur bildet und die Tu- 
genden bei ihm nur als Mittel für diese Lust gelten, fal- 
len diese Tugenden nothwendig bei G<)ttem hinweg, die 
von selbst und ihrer Natur nach die Seligkeit besitzen. 
Die Angriffe Cotta's sind dem sittlichen Gefühle des Vol- 
kes entnommen, können aber eine Lehre nicht treffen, 
die gerade diese Moralität nicht anerkennt. 

^27) Das Wortspiel ist im Deutschen nicht wiederzu- 
geben. Cicero sagt: Garvm ipsvm verbvm est amoris, ex quo 
amiekiae riomen est ductwm. — Uebrigens hat auch Spi- 
noza das Mitleiden für einen Fehler erklärt, der sich mit 
einer zureichenden Erkenntniss der Dinge nicht vertrage. 

7* 
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tung des Vogelfluges? Wozu die Wunsche, welche an 
die unsterblichen Götter gerichtet werden? Wozu die 
Grelübde? Aber es giebt ja auch ein Buch von Epikur 
über unser Verhalten zu den Göttern. (§ 123.) Wir sind 
da das Spielwerk eines nicht gerade witzigen, aber im 
Schreiben zügellosen Mannes. Denn wie ist ein solches 
Verhalten möglich, wenn die Götter sich um die Menschen 
nicht kümmern? wie ist ein lebendes Wesen möglich, 
wenn es sich um nichts kümmert? Vielmehr hat unser 
Aller Freund Posidonius ^^) Recht, wenn er im fünften 
Buche seiner Schrift „Ueber die Natur der Götter'' sagt, 
dass Epikur an keine Götter glaube und dass Alles, was 
er darüber gelehrt habe, nur zur Abwendung gehässiger 
Verfolgungen geschehen sei; denn ohnedem würde er 
nicht so thöricht verfahren und Gott nur in den äussern 
Zügen, nicht in dem festen Bau dem Menschen ähnlich 
gemacht haben; er würde ihm nicht alle Glieder des 
Menschen ohne den mindesten Gebrauch derselben zuge- 
sprochen haben, er würde ihn nicht zu einem dünnen 
und durchsichtigen Wesen gemacht haben, was Nieman- 
dem etwas gewährt. Niemandem wohl will, um nichts 
sich kümmert und nichts thut. Ein solches Wesen ist 
erstlich unmöglich, und indem Epikur dies einsah, hob 
er sachlich die Götter auf und liess sie nur noch in der 
Rede bestehen. (§ 124.) Und dann sage ich, wenn wirk- 
lich der Gott so beschaffen ist, dass er weder Wohl- 
wollen noch Liebe empfindet, ihm Lebewohl, denn wozu 
soll ich ihn anrufen, dass er mir gnädig sei, da er es 
für Niemand sein kann, wenn nach Euch alles Wohl- 
wollen und alle Liebe auf der Schwäche beruht. ^^) 



128) üeber Posidonius ist Erl. 8 zu Kap. HI. nach- 
zusehen. Die Vergleichung und Prüfung aller quellen- 
mässigen Nachrichten über Epikur ergiebt übrigens, dass 
Epikur seine Götterlehre ernst gemeint hat; auch hat sie 
einen innern Zusammenhang mit seinem ganzen System, 
während bei Demokrit, aus dem er seine Grundansichten 
über die Natur entnommen hat, dies weniger der Fall ist. 

12») Der philosophische Dilettantismus Cicero's tritt 
in dieser Stelle, die ihm selbst wohl angehört, deutlich 
hervor. Er vermag nicht, ein fremdes System in seinem 
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ganzen Znsammenhange und in seiner Folgerichtigkeit 
zn erfassen, sobald es gegen Ansichten und Gefahle ver- 
stösst, die er von Jagend auf als die richtigen gehegt 
und gepflegt hat. Dieses subjective Fürwahrhalten iiiimut 
er für objective Wahrheit und glaubt damit em tief darch- 
dachtes und folgerichtiges System ohne Weiteres besei- 
tigen zn können. Es sind dies die bekannten Schwächen 
jedes Eklektikers. 
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Zweites Buch, ^^o) 

Kap. I. (§ 1.) Als Cotta geendet hatte, rief Velle- 
jus: Oh! über meine Unvorsichtigkeit, mich mit einem 
Akademiker, der noch dazu ein Redner ist, eingelassen 
zu haben. Vor einem unberedten Akademiker hätte ich 
mich nicht gefürchtet und ebenso wenig vor einem selbst 
gewandten, aber mit dieser Philosophie nicht vertrauten 
Redner; denn die blosse Fluth leerer Worte verwirrt mich 
so wenig, wie die Spizfindigkeit der Wendungen in einer 
Rede, wenn sie keinen tiefem Inhalt hat. Aber Du, mein 
Cotta, hast Dich in Beidem stark gezeigt, und es haben 
Dir nur die Zuhörer und Richter gefehlt, ^^i) Lidess hier- 
über ein andermal. Jetzt möchten wir den Lucilius hö- 
ren, wenn es ihm Recht ist. — (§ 2.) Da sagte B al- 
bus: 1^2) Ich hätte gern Cotta weiter gehört, der, nach- 
dem er die falschen Götter durch seine Beredsamkeit be- 
seitigt hat, auch nun die wahren hätte einführen sollen. 

130) In diesem Buche giebt Cicero die Darstellung der 
stoischen Lehre über die Götter. Wie in Erl. 1 bereits 
bemerkt worden, ist sie wahrscheinlich aus Schriften des 
Kleanthes und Chrysipp entlehnt; Ersterer folgt dem 
Zeno in der Vorstandschaft der Schule und Letzterer ist 
der bedeutendste unter den Anhängern dieser Schule; 
er hat ihre Lehre zu einem vollständigen und ausführ- 
lichen System ausgebildet. Die Widerlegung dieser Lehre 
folgt erst im dritten Buche. 

131) Ist eine Anspielung auf die Reden vor Gericht, 
in welchen Cotta sich ausgezeichnet hatte. 

132) Baibus und Lucilius sind die Namen einer 
Person, nämlich des Lucilius Baibus. 
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Denn es ziemt einem Philosophen und Oberpriester und 
einem Cotta nicht, über die unsterblichen Götter eine 
schwankende und unbestimmte Ansicht wie die Akade- 
miker zu haben, sondern, wie wir, eine feste und ge- 
wisse. Ueber Epikur haben wir übergenug gehört; jetzt 
sehne ich mich, Deine eigene Ansicht, mein Cotta, zu 
vernehmen. — Hast Du vergessen, sagte Cotta, dass ich 
gleich anfangs mich dahin ausgesprochen, dass ich in 
solchen Dingen leichter sagen könne, was nicht meine 
Ansicht, als was meine Ansicht sei? (§ 3.) Aber selbst 
wenn mir etwas Gewisses hierüber zur Hand wäre, 
möchte ich doch, nachdem ich so lange gesprochen habe, 
nun auch einmal Dich hören. — Hierauf sagte Baibus: 
Nnn, so will ich Dir den Willen thun und mich möglichst 
kurz fassen; denn durch Deine Widerlegung der Irrthü- 
mer des Epikur ist bereits Vieles für meine jetzige Dar- 
steUnng vorausgenommen worden. Wir theilen überhaupt 
die ganze Frage über die unsterblichen Götter in vier 
Theile. Im ersten zeigen wir das Dasein der Götter; im 
zweiten ihre Beschaffenheit; im dritten, dass die Welt 
von ihnen verwaltet werde, und zuletzt, dass sie sich der 
menschlichen Angelegenheiten annehmen. Wir wollen in 
unserer jetzigen Unterredung die beiden ersten Theile be- 
handeln; dagegen dürfte der dritte und vierte bei ihrer 
Weitläufigkeit auf ein andermal zu verschieben sein. — 
Keinesweges, versetzte Cotta; wir haben Zeit und Müsse 
und es handelt sich um Dinge, die selbst den Geschäften 
vorgehen müssen. — 

Kap. n. (§ 4.) Da sagte Lucilius: Der erste Theil 
scheint keiner langen Rede zu bedürfen. Denn was kann 
für den, welcher gen Himmel blickt und die Himmels- 
körper betrachtet, klarer und offenbarer sein, als dass ein 
Wesen besteht, das mit seinem ausgezeichneten Geiste 
dies Alles leitet? Wäre dem nicht so, wie hätte da 
Enniusi33) mit allgemeinem Beifall sagen können: 



1^) Ennius gehört zu den ältesten und berühm- 
testen römischen Dichtem. Er stammte aus Calabrien, 
lebte um 200 v. Chr. und hat vorzüglich bei den Römern 
die Bekanntschaft mit den Schriften der Griechen ver- 
mittelt. In seinen Trauerspielen ist er meist dem Euri- 
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„Schau dieses erhabene Licht, was Alle als Jupiter 

anrufen,'' 
und zwar als jenen Jupiter, welcher der Herr der Welt 
ist und Alles durch seine Winke regiert; der, wie En- 
nius sagt, 

„der Vater der Götter und Menschen" 
ist, der gegenwärtige und grossmächtige Gott! Wer dies 
bezweifelt, von dem sehe ich nicht ein, weshalb er nicht 
auch zweifeln könnte, ob die Sonne sei oder nicht sei. 
(§ 5.) Denn ist das etwa einleuchtender als jenes? Hätte 
man das Dasein der Götter nicht im Geiste erkannt und 
begriffen, so würde diese Ansicht nicht so fest stehen, 
nicht im Laufe der Zeit sich immer mehr bestätigt haben 
und mit den Jahrhunderten und Menschenaltem immer 
fester eingewurzelt sein, während erfundene und eitle 
Lehren mit der Länge der Zeit erlöschen. Wer glaubt 
wohl jetzt noch an Centauren und Chimären? Wo fände 
sich jetzt ein so hirnloses altes Weib, welches jene 
Schrecknisse der Unterwelt noch fürchtete, an die man 
sonst geglaubt hat? Erfundene Meinungen zerstört die 
Zeit; auf die Natur gestützte ürtheile befestigt sie. Des- 
halb besteht bei unserm Volke wie bei den andern die 
Heiligkeit des Gottesdienstes und der Religion, und beide 
sind mit der Zeit grösser und besser geworden. (§ 6.) 
Dies geschieht auch nicht auf das Gerathewohl oder aus 
Zufall, sondern weil die göttlichen Wesen ihre Gegenwart 
oft zu erkennen geben. So geschah es am See Regillus 
im Kriege mit den Lateinern, als der Dictator A. Postu- 
mius mit Octavius Mamilius in der Schlacht bei Tuscu- 
lum focht j-^i^) man hat da in unsern Reihen den Castor 
und PoUux 135) gesehn, wie sie zu Pferde gekämpft haben, 



pides gefolgt. Die hier angeführten Verse sind aus sei- 
nem Trauerspiel „Thyestes". 

134) Die Lateiner hatten 396 v. Chr. zu Gunsten der 
verjagten Tarquinier die Waffen gegen Rom ergriffen und 
wurden von dem Dictator A. Postumius Albus am See 
Regillus im tusculanischen Gebiete geschlagen. 

135) Castor und Pollux gelten bald als die Söhne 
des Tyndareus, daher Tyndariden, bald als Söhne des 
Jupiter, daher Dioskuren von Jovis, eigentlich Diovis. 
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und dieselben Tyntariden haben noch in neuerer Zeit die 
Besiegnng des Perses^se) gemeldet. Denn als P. Vati- 
nius, ^3^) der Grossvater des jetzigen jungen Mannes, aus 
der Präfectur Reate nach Rom reiste, meldeten ihm des 
Nachts zwei Jünglinge auf weissen Pferden, dass der 
König Perses an diesem Tage gefangen worden sei. Er 
theilte dies im Senate mit und wurde wegen solcher 
dreisten Reden über den Staat anfänglich in das Gefäng- 
niss geworfen, aber später kamen Briefe von PauUus, 
wonach sich dies wirklich an diesem Tage so zugetragen 
hatte. Vatinius ward deshalb vom Senat mit einem Stück 
Land und Steuerfreiheit beschenkt. Auch hat man Be- 
richte, dass, als die Locrer die Crotoniaten am Flusse 
Sagra in einer grossen Schlacht besiegt hatten, dies bei 
den Olympischen Spielen noch an demselben Tage be- 
kannt wurde, i^^) Die Stimmen der Feld- und Wald- 
götter 139), die man so oft hört, und die oft gesehenen 
Göttergestalten haben jeden nicht ganz stumpfsinnigen 
Menschen zu dem Anerkenntniss von dem Dasein der 
Götter genöthigt. 

Kap. in. (§ 7.) Die Voraussagungen und Vorahnun- 
gen kommender Ereignisse zeigen, dass sie den Menschen 
verkündet, offenbart, angedeutet und geweissagt worden 
sind; deshalb heissen sie Verkündigungen, Offenbarungen, 
Anzeigen und Wunder. Wenn man auch annehmen 
wollte, dass die üngebundenheit der Dichter über Mop- 



136) Perses oder Perseus war König von Macedo- 
nien und wurde 168 v. Chr. von Aemilius Paullus bei 
Pydna besiegt. 

^37) Dieser Vatinius heisst auch Vatienus; dieselbe 
Geschichte erzählt auch Valerius Maximus, Buch I. Kap. 8. 

138) Unter den Locrem sind hier die Einwonner 
von Locri in Unter-Italien zu verstehen; das Treffen fand 
580 V. Chr. in Unter-Italien statt und deshalb galt es als 
wunderbar, dass schon an demselben Tage es bei den 
Olympischen Spielen, die im Peloponnes gefeiert wurden, 
bekannt werden konnte. 

1^) Cicero nennt sie Fauni; sie waren Götter niede- 
rer Ordnung, denen man allerlei gespenstige Erscheinun- 
gen und Rufe zuschrieb. 
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sns, Tiresias, Amphiarans, Calchas, Helenus ^^^) dergleichen 
erfanden habe, obgleich sie in diesen Erzählungen nicht 
als Aogum anfgemhrt sein würden, wenn die Sache selbst 
dies nicht unterstützt gehabt hätte, so beweisen doch 
schon die Vorgänge in unserm eignen Lande das Walten 
der Götter. Soll uns da die Verwegenheit des P. Clau- 
dius i*^) im ersten panischen Kriege nicht erschrecken, 
der, wenn er damit auch nur im Scherz die Götter ver- 
spotten wollte, die Hühner, als sie, aus dem Behälter her- 
ausgelassen, nicht fressen wollten, in das Wasser werfen 
Hess, damit sie wenigstens tränken, wenn sie nicht fressen 
wollten. Denn dieser Spott hat mit Besiegung der Flotte 
ihm selbst viel Thränen und dem römischen Volke eine 
grosse Niederlage bereitet. (§ 8.) Hat nicht sein Amts- 
genosse Junius in demselben Kriege seine Flotte durch 
Stürme eingebüsst, weil er den Vogelschauem nicht ge- 
folgt hatte? 1*2) Deshalb wurde Claudius von dem Volke 
verurtheilt und Junius nahm sich selbst das Leben. 
Cälius erzählt, dass C. Flaminius i*^) wegen Vernach- 
lässigung der Religionspflicht bei dem Trasimenischen 
See gefallen sei und der Staat schwere Wunden erlitten 
habe. Aus dem Ende dieser Männer kann man abneh- 
men, dass der Staat durch jene Feldherren vergrössert 
worden ist, welche die Religionspflichten erfüllten. Wol- 
len wir uns mit dem Aaslande vergleichen, so werden 
wir finden, dass wir in andern Dingen nur gleich oder 
unter ihm stehn; aber viel höher in Bezug auf Religion, 

1*^) Diese fünf Namen bezeichnen berühmte Seher 
aus dem heroischen Zeitalter, welche in den Sagen und 
Dichtungen viel genannt werden. 

1*1) Publius Claudius Pulcher, Sohn des A. Claa- 
dius Cäcus, wurde in der Seeschlacht bei Drepanum, 450 
v. Chr., von dem punischen Feldherrn Asdrubal besiegt 

1*2) Lucius rullus Junius wurde von dem Unfall 
am Vorgebirge Pachynam betroffen; er hatte die Seefahrt 
unternommen, obgleich die Vogelschau ihm nicht günstig 
gewesen war. 

1*3) C. Cälius Antipater war ein römischer Anna- 
list, ungefähr 100 Jahre v. Chr. C. Flaminius Nepos 
wurde am Trasimenischen See von Hannibal geschlagen 
und verlor dabei sein Leben. 
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d. h. auf Verehrung der Götter. (§ 9.) Soll man den 
Priesterstab des Attius Navius verachten, weil er mit 
demselben zur Auffindung des Schweines um den Wein- 
berg eine Grenzlinie zog?i**) Es möchte geschehn, wenn 
nicht der König Hostifius auf seine Weissagungen die 
grössten Kriege glücklich geführt hätte. Aber durch die 
vom Adel ausgegangene Vernachlässigung ist das Augur- 
wesen ausser üebung gekommen; man hat die Wahr- 
haftigkeit dieser Vogelschauer nicht mehr beachtet und 
nur den äussern Schein beibehalten. Deshalb wird in 
den wichtigsten Zweigen des Staatswesens, wie in den 
Kriegen, auf denen das Wohl des Staates beruht, die 
Vogelschau nicht geübt; man vernachlässigt sie bei Fluss- 
übergängen und achtet nicht auf die Lanzenspitzen; i*^) 
man hält keine Vogelschau, wenn die Soldaten gerufen 
werden und diese, in Schlachtordnung stehend, ihren 
letzten Willen errichten; i*^) denn unsere Feldherren be- 



1^) Attius Navius hütete nach Cicero de Divina- 
tione I. 17 als Knabe die Schweine, und als ihm einst ein 
solches verloren gegangen war, gelobte er, wenn er es 
wieder bekäme, dem Gott die grösste Traube zu schen- 
ken, die sich im Weinberge befände. Als er das Schwein 
gefunden hatte, stellte er sich mitten in den Weinberg, 
theilte ihn in vier Theile ab, und als die Vögel für drei 
Theile verneinende Zeichen gaben, fand er im vierten eine 
Traube von ausserordentlicher Grösse. Navius gelangte 
dadurch zu hohem Ansehn. — In Folge dieser Erzählung 
ist statt snem (Schwein) uvam (Weintraube) in den Text 
aufgenommen worden; indess ist dazu kein genügender 
Grund vorhanden, da es sehr wohl möglich ist, dass Na- 
vius schon zur Auffindung des Schweines seinen Auguren- 
stab benutzt hat. 

1*^) Es ist zweifelhaft, was unter acumhia hier zu ver- 
stehn ist; vielleicht sind die Lanzenspitzen der Soldaten, 
an denen sich manchmal elektrische Funken zeigen, ge- 
meint. 

1^^) Während das Heer in Schlachtordnung sich auf- 
stellte, beobachtete in alten Zeiten der Feldherr den 
Vogelflug und die Soldaten benutzten diese Zeit, um ihren 
letzten Willen vor drei oder vier Nebenmännern mündlich 
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f innen ihre Kriege erst, wenn sie die Abhaltung der 
bgelschau schon abgegeben haben, i*^) (§ 10.) Dagegen 
war bei unsern Vorfahren die Religion so mächtig, dass 
manche Feldherren sich sogar selbst mit verhülltem 
Haupt und feierlichen Worten für den Staat dem Tode 
geweiht haben, i*^) Ich könnte Vieles aus den Sybillini- 
schen Weissagungen und aus den Antworten der weissa- 
genden Priester anführen, was zur Bestätigung dessen 
dienen würde, an dem Niemand zweifeln sollte. 

Kap. IV. Denn die Wissenschaft unsrer Vogelschauer 
und der etruskischen Weissager wurde unter den Gonsuln 
P. Scipio und C. Figulus durch die Ereignisse bestätigt 
Als Titus Gracchus in seinem zweiten Consulat die Wahl- 
versammlung leitete, starb plötzlich der erste Stimm- 
sammler an Ort und Stelle, als er den Ausfall der Wahl 
berichtete, und Gracchus liess zwar trotzdem die Wahl 
fortgehn; allein als er hörte, dass der Vorfall bei dem 
Volke Religionsbedenken veranlasst habe, brachte er die 
Sache an den Senat und dieser verlangte von den Vogel- 
schauern den gewohnten Bericht. Als diese erklärten, 
dass der Vorsitzende Beamte nicht recht verfahren habe, 
(§ 11) rief Gracchus, wie mein Vater erzählte, übermannt 
vom Zorn: Welche Unwahrheit! Ich soll nicht recht ver- 
fahren haben, der ich als Consul und Priester nach Ab- 
haltung der Vogelschau die Wahlversammlung gefragt 
habe? Wollt etwa ihr, ihr Tusker und Ausländer, das 
Vogelschauen bei dem römischen Volke verstehen und 
über die Volksversammlung urtheilen? Und damit hiess 
er sie sich entfernen. Nachher schrieb er aber aus der 

zu erklären, da diese militärischen Testamente privilegirt 
waren und Gültigkeit hatten. 

1*^) Die Feldherren führten später ihre Kriege als 
Proconsuln und Proprätoren, d. n. nachdem sie schon 
das Consulat oder die Prätur an ihren Nachfolger abge- 
geben hatten und damit auch das Recht der Vogelschau 
auf diese übergegangen war. 

1*^) Ist eine Anspielung auf die beiden Publius De- 
cius Mus, Vater und Sohn, gleichen Namens, von denen 
Ersterer im lateinischen Kriege 340 v. Chr. und Letzterer 
im Gallischen Kriege 297 v. Chr. sich für das Vaterland 
dem Tode weihten. 
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Provinz an die Priesterschaft, dass er bei Nachlesung der 
Bücher sich erinnert habe, das für die Vogelschau in dem 
Garten des Scipio errichtete Zelt fehlerhaft betreten zu 
haben; denn er hätte am Nachmittag bei nochmaliger 
üeberschreitung der Stadtgrenze wegen der am Nach- 
mittag abgehaltenen Senatsversammlung übersehen, gün- 
stige Vorzeichen abzuwarten, und daher sei die Wahl der 
Consuln allerdings fehlerhaft vor sich gegangen. Die 
Priester brachten diesen Brief an den Senat und der Se- 
nat beschloss, die Consuln sollten abdanken, was auch 
geschah. Wollen wir da noch nach weiteren auffallenden 
Beispielen suchen? Jener weise Mann, und wohl der 
vortrefflichste von Allen, wollte lieber seinen Fehler, ob- 
gleich er ihn verheimlichen konnte, eingestehn, als die 
Verletzung der Religion im Staat bestehen lassen, und die 
Consuln wollten lieber ihr hohes Amt sofort niederlegen, 
als es nur einen Augenblick gegen die Religionsordnung 
behalten. (§ 12.) Das Ansehen der vogelschauenden 
Priester ist gross, aber ist nicht auch die Kunst der 
priesterlichen Weissagung eine göttliche? Ist man nicht, 
wenn man dies und unzähliges Andere bedenkt, einzu- 
gestehen genöthigt, dass es Götter giebt? Denn wenn es 
Dolmetscher von Jemandem giebt, so muss er auch selbst 
bestehen, und von den Göttern sind Dolmetscher vor- 
handen; deshalb muss man auch einräumen, dass sie 
sind. Nun sagt man vielleicht, dass nicht alle Weissa- 
gungen eintreffen; aber es werden ja auch nicht alle 
Kranken gesund und dennoch besteht die Arzneikunst. 
Die Götter geben Zeichen von den kommenden Dingen. 
Wenn bei diesen geirrt wird, so hat nicht die Natur der 
Götter, sondern die Auslegung der Menschen geirrt. Des- 
halb steht bei Jedermann in allen Völkern der Hauptsatz 
fest und Allen ist er angeboren und gleichsam in die 
Seele gegeben, dass es Götter giebt. i*^) 

1*^) Hier will Cicero den ersten Theil, welcher sich 
mit dem Beweis von dem Dasein der Götter beschäftigt, 
abschliessen; indess ergiebt das Folgende, dass er noch 
einmal ausführlich auf diesen ersten Theil zurückkommt. 
Die Darstellung Cicero's hier kann leicht zu einer falschen 
Auffassung der Lehre der Stoiker veranlassen. Sie unter- 
scheiden nämlich, was Cicero hier nicht genug hervor- 
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Kap. V. (§ 13.) Von welcher Beschaffenheit die 
Götter sind, darüber sind die Ansichten verschieden; 
aber ihr Dasein wird von Niemand geleugnet. Unser 
Eleanthes sagt, dass in Folge von vier Umständen die 

hebt, die als allgemeine Vernunft die Welt durchdringende 
und leitende Gottheit, und die niedern Götter, welche aus 
der Volksreligion entnommen, zu jener einigen Gottheit 
nur in dem Verhältniss von niedern Wesen oder auch 
nur von Aeusserungen der Thätigkeit jener einigen Gott- 
heit stehen. Die wahre Lehre der Stoiker ist ein sehr 
strenger Pantheismus, in dem Welt und Gott ein und 
dasselbe sind; aber hauptsächlich aus praktischen Rück- 
sichten enthielten sie sich, die Volksreligion anzugreifen, 
und so machten sie aus den Göttern derselben unter- 
geordnete Wesen und Dämonen und halfen sich bei deren 
näherer Bestimmung mit allegorischen Auslegungen der 
Volksmythen, wobei sie alles Anstössige zu enifemen 
suchten. — Von diesem Gesichtspunkte aus ist die Dar- 
stellung Cicero's mangelhaft; denn die Stoiker haben nur 
für das Dasein ihres einigen Gottes einen wissenschaft- 
lichen Beweis versucht und denselben aus der Nothwen- 
digkeit einer bewegenden Ursache, sowie aus der Zweck- 
mässigkeit der Welt entnommen; dagegen begnügten sie 
sich in Bezug auf die Götter der Volksreligion damit, 
dass sie auf den allgemeinen Glauben an dieselben hin- 
wiesen. Indem sie bei der Volksreligion nur den prakti- 
schen Gesichtspunkt für die Sittlichkeit festhielten, kam 
es ihnen auf einen streng wissenschaftlichen Beweis för 
des Dasein der Volksgötter gar nicht an. — Cicero mischt 
aber hier und in der Folge Beides durcheinander und 
daher macht seine Beweisführung einen schwächlichen 
Eindruck. — Es ist zweifelhaft, ob Cicero hier seine grie- 
chischen Quellen richtig excerpirt haben mag. Es scheint, 
dass er den Unterschied zwischen dem einigen Gott und 
den Volksgöttem nicht streng genug festgehalten und die 
Beweise für Beide vermengt hat. Man möchte dies um 
so mehr annehmen, als Cicero hier viel eigne Zuthaten 
aus der römischen Geschichte eingefügt hat. Sein patrio- 
tischer Eifer für die gute alte Zeit hat ihn wahrschein- 
lich die wissenschaftlichen Unterschiede in dieser Materie 
übersehen lassen. 
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B^iffe von den Göttern der mensclilichen Seele ange- 
bildet worden seien. Als ersten nennt er die eben be- 
sprochene Vorausahnnng kommender Dinge. Der zweite 
Ajüass liegt in der Grösse der Vortheile, welche die 
Witterung, die Fruchtbarkeit der Erde und eine Menge 
anderer nützlicher Umstände uns gewähren. (§ 14.) Der 
dritte Anlass liegt in den Schrecken, welche die Blitze, 
die Stürme, die Wolkenbrüche, der Schnee, Hagel, die 
Verwüstung, Pest, die Erdbeben und oft auch das Getöse, 
die Steinregen und die gleichsam blutigen Regentropfen 
uns einflössen; dahin gehören auch die Erdstürze und die 
plötzlichen Spaltungen der Erde; ebenso die Missgeburten 
bei Menschen und Thieren, die am Himmel erscheinenden 
Fackeln, die Sterne, welche die Griechen Kometen und 
wir Haarsterne nennen und die kürzlich in dem Octavia- 
nischen Kriege ^^^) so schwere Unglücksfälle verkündeten; 
auch die Doppelsonnen, wie es nach meines Vetters Er- 
zählung unter den Consuln Tuditanus und Aqailius ge- 
schah, in welchem Jahre auch P. Africanus, Roms zweite 
Sonne, erlosch. Alle diese Erscheinungen schrecken die 
Menschen und lassen sie ahnen, dass ein himmlisches und 
göttliches Wesen besteht. (§ 15.) Der vierte und wichtigste 
Umstand soll in der Harmonie der Bewegungen und Um- 
läufe am Himmel bestehn, in der Sonderung der Sonne, des 
Mondes und aller Gestirne, ihrer Mannichfaltigkeit, Schön- 
heit und Ordnung; der blosse Anblick dieser Himmels- 
körper zeige zur Genüge, dass sie nicht von ungefähr 
entstanden sein können. Schon wenn man in ein Haus, 
oder in ein Gymnasium, oder auf den Marktplatz kommt 
nnd den Zusammenhang, das Maass und die Regel in 
jedem Einzelnen hier sieht, muss man anerkennen, dass 
dies nicht zufallig geschehen sein könne, sondern dass 
ein Vorstand da ist, dem Gehorsam geleistet wird; um 
wie viel mehr muss man bei so grossen Bewegungen und 
Veränderungen, bei der Ordnung so vieler und grosser 
Körper, bei welchen ihr unermessliches und unendliches 



150) Dßj. Consul Gh. Octavius, ein Anhänger des 
SuUa, ward, als dieser gegen Mithridates in Asien Kiieg 
fthrte, von seinem Collegen Cinna und dem aus AMka 
zwückkehrenden Marius 87 v. Chr. besiegt und getödtet. 
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Alter niemals einen Fehler gezeigt hat, annehmen, dass 
solche grosse Vorgänge in der Natur durch einen Geist 
geleitet werden, ^^i) 

Kap. VI. (§ 16.) Selbst Chrysipp spricht hierüber 
so, dass man trotz seines Scharfsinns glauben muss, die 
Natur selbst habe es ihm gelehrt und er habe es nicht 
entdeckt. „Denn'', sagt er, „wenn in der Natur etwas 
„sich findet, was der Geist, die Vernunft, die Kraft und 
„Macht des Menschen nicht zu bewirken vermag, so ist 
„sicherlich dasjenige, was es bewirkt, besser als der 
„Mensch. Nun können jene Himmelskörper und Alles, 
„was eine ewige Ordnung einhält, von Menschen nicht 
„hervorgebracht werden, und deshalb ist das, was sie 
„hervorbringt, besser wie der Mensch. Wie könnte man 
„aber dies anders als die Gottheit nennen? Denn was 
„könnte, wenn es keine Götter giebt, wohl in der Natur 
„besser sein, als der Mensch? Denn nur in ihm ist die 
„Vernunft, über die es nichts VortreflPlicheres giebt. Es 
„wäre aber thörichter üebermutb, zu behaupten, dass es 
„in der ganzen Welt nichts Besseres als den Menschen 
„gebe; deshalb giebt es ein Besseres und deshalb besteht 
„auch Gott in Wahrheit." (§ 17.) Fürwahr, wenn Da 
ein schönes und grosses Haus erblickst, so wirst Du, 
auch wenn Du den Herrn nicht sehen solltest, nicht 
glauben, es sei für Mäuse und Wiesel gebaut. Würdest 
Du also nicht einem Irrsinnigen gleichen, wenn Du diese 
grosse schmuckvolle Welt, diese Mannichfaltigkeit und 
Schönheit der Himmelskörper, diese Grösse und Macht 
des Meeres und der Erde für Deine und nicht für die 

^^1) Wenn Kleanthes, der Nachfolger Zeno's Inder 
Vorstandschaft der Schule, auf diese vier Umstände den 
Beweis von dem Dasein der Götter gestützt hat, so findet 
auch bei ihm schon die zu Erl. 149 gerügte Vermischung 
des allgemeinen Gottes mit den Göttern der Volksreligion 
statt; doch richten sich diese Gründe vorwiegend auf den 
Beweis für das Dasein des einigen Gottes, welchen die 
Stoiker auf die Nothwendigkeit einer ersten bewegenden 
Ursache und auf die Schönheit und Zweckmässigkeit der 
Welt stützten. Es sind dies Anticipationen der spätem 
kosmologischen und physico-theologischen Beweise für das 
Dasein des christlichen Gottes. 
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Wohnung der unsterblichen Götter halten wolltest? Soll- 
ten wir nicht wenigstens so viel einsehen, dass alles 
Höhere das Bessere und dass die Erde das Niedrigste und 
Yon der dicksten Luft umgeben ist? Und aus demselben 
Grunde (wie man ia von manchen Gegenden und Städten 
weiss, dass dort die Menschen von stumpfem Verstände 
sind, weil der Himmel hier von Natur dicker ist) wird 
dies auch far das menschliche Geschlecht gelten, weil es 
auf die Erde, d. h. in die dickste Dunstgegend der Welt 
gestellt worden ist. (§ 18.) Und schon aus der mensch- 
lichen Thätigkeit muss man abnehmen, dass es einen 
Geist gebe, der kräftiger und göttlich ist. „Denn woher 
hat der Mensch dies entlehnt?" fragt Sokrates bei Xe- 
nophon. Wenn man also fragt, woher hat der Mensch 
die Feuchtigkeit und die Wärme in seinem Körper und 
jene erdige Festigkeit der hartem Theile und jene ath- 
mende Lebendigkeit, so erhellt, dass man einen Theil 
von der Erde entlehnt hat, einen andern von der Feuch- 
tigkeit, einen andern von dem Feuer und wieder einen 
andern von der Luft, die man einathmet. ^^^) 

Kap. Vn. Aber woher kommt das, was höher als 
jenes Alles ist, ich meine die Vernunft, oder in mehreren 
Worten den Geist, die üeberlegung, das Denken, die 
Klugheit? Woher ist diese entlehnt? Sollte die Welt 

152) Diese Darstellung, welche jedenfalls einer Schrift 
Chrysipp's entlehnt sein wird, trennt den allgemeinen 
einigen Gott sehr bestimmt von den niedern Göttern der 
Volfcsrel^on. Alle hier beigebrachten Beweise beziehen 
sich lediglich auf den allgemeinen, die Welt als Vernunft 
erfüllenden und durchdringenden Gott. Was die Beweis- 
kraft der hier aufgestellten Gründe anlangt, so bedarf es 
för die Gegenwart kaum einer Bemerkung hierüber. Das 
kosmolorische Argument führt nur zu einer ersten Ur- 
sache, cüe aber durchaus nicht geistiger Natur zu sein 
braucht, und das teleologische Argument ist schon von 
Epikur im Sinne Darwin's dadurch widerlegt worden, 
dass sich aus den unzählig-vielen zufalligen Formen und 
Gestaltungen nur die erhalten und fortpflanzen konn- 
ten, welche am geschicktesten waren, den Kampf um ihr 
Dasein gegen die andringenden Hindemisse aller Art zu 
bestehen. 

Cicero, üeber die Natur der Götter. o 
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zwar alles Andere in sich haben und nur dies Eine und 
Werth vollste nicht? Nun giebt es doch sicherlich nidits 
Besseres, nichts Schöneres, nichts Vorzüglicheres als die 
Welt; ja ntan kann sich ein solches nicht einmal denken; 
wenn also es nichts Besseres giebt als die Vernunft und 
die Weisheit, so mnss diese nothwendig in dem sein, was 
man als das Beste anerkannt hat. ^^^) (§ 19.) Wer sollte 
wohl nicht durch diese grosse üebereinstimmung und die 
zusammenstimmende und stetige Verbindung der Dinge 
genöthigt werden, dem von mir (Jesagten beizustimmen! 
Könnte denn die Erde abwechselnd zu einer Zeit blühen, 
zur andern vor Frost starren? oder könnte, da doch so 
viele Dinge sich selbst verändern, die Annäherung und 
Entfernung der Sonne an ihren Sonnenwenden im Som- 
mer und im Winter erkannt werden? oder könnte die 
Ebbe und Fluth des Meeres und der Meerbusen durch 
den Aufgang und Untergang des Mondes bewegt werden? 
oder während der ganze Himmel sich umdreht, dennoch 
die Sterne eine unterschiedene Bewegung behalten? Dies 
Alles könnte in solcher üebereinstimmung der einzelnen 
Theile der Welt nicht geschehen, wenn sie nicht stetig 
durch einen Hauch erhalten würde. (§ 20.) Auch fallen 
hier alle Angriffe der Akademiker, sobald dies ausführ- 
licher und umständlicher dargestellt wird, wie es hier 
von mir geschehen soll. Nur, wenn die Beweisführung, 
wie bei Zeno, kürzer und bündiger erfolgt, kann der 
Tadel eher einen Eingang finden; ähnlich wie das Wasser 
in dem fliessenden Strome niemals oder kaum verdirbt, 
aber wohl, wenn es eingeschlossen steht; ebenso werden 
die Schmähungen der Tadler leichter durch den Strom 
der Rede beseitigt, während die eingezwängte Form einer 
bändigen Rede sich nicht leicht selbst vertheidigt. 



1^3) Dieses Argument von der besten und schönsten 
Welt wird noch oft wiederkehren und scheint von den 
Stoikern viel benutzt worden zu sein, obgleich die 
Schwäche desselben zu Tage liegt; denn da auch die 
Menschen zur Welt gehören, so ist ja schon damit, dass 
in diesen die Vernunft besteht, das erfüllt, was die Stoi- 
ker verlangen; nämlich es ist dann Vernunft in der Welt, 
nur nicht in allen ihren Theilen. 



Digitized 



by Google 



Zweites Bach« Kap. 8. §§ 21. 22. 93 

Kap. VIII. (§ 21.) Zeno presste nämlich die von 
mk gegebene weitlätiigere AusfölirciDg in die Worte zu- 
sammen: ^Was deF Vernunft sieh bedient, ist besser 
y^sk daa^ was sich derselben nicht bedient. £s gieM aber 
„nichts Besseres als die W^. Also bedient die Welt 
„sieh der Vemiinft.^ Man kann nämlieh durch einen 
ähnlichen Schluss beweisen, dass die Welt auch weise 
sei und glücklieh und ewig; denn dies Alles ist besser 
als das, was diese Eigenschaften nicht hat, und wenn die 
Wdt das Beste ist, so folgt, dass die Welt Gott ist. 
(§» 22.) Ebenso sagt Zeno auf diese Art: „Was der Eto- 
„pfinduBg entbemi, kann an keinem seiner Tbeile em- 
„pfl&den; aber einzelne Theile der Welt haben EmpSn- 
„dang, also entbdirfc die Welt nicht der Empfindung.^ 
Dann Mhrt Zeno fort und macht den ^weis noch straffer, 
indem er sagt: „Alles, was weder Leben noeh Vernunft 
„hat, l^nn aus sich nichts Lebendiges und Vernnnft^es 
„erzeuge«. Die W^t erzea^ aber Lebendiges und Ver- 
„ndfnftiges; deshalb ist die Welt selbst lebendig imd ver- 
,^nünflig.^ Derselbe fasst mittelst der Vergleichung, wie 
er oft zu thuB pflegt, dea Schluss in folgender Weise: 
„Wenn auf emem Olivenbaum Flöten mit meiodisdien 
„Tönen w^disen, so würdest Du nidit zweifeln, dass in 
„dem Oliv^abaum eine Flötenkunst enthalten sei; und 
„wenn die Ahombäume kMne Pfeifen trügen, welche im 
„Takte tllntexi, so würdest Du ebenso in den Ahorn- 
„bäumen eine Musik aoin^men. Weshalb soll also die 
„Welt nicht für beseelt und weise gellten, da sie beseelte 
»und weise Wesen aus sich hervorbringt?" i^) 

1^) Aueh die Beweise dieses Kapitels sind sehr 
schwadK Zunächst ist schon die Behauptung, dass die 
Welt das Beste sei, eine theils schiefe, theils unbewiesene 
Behauptung. Wer kann die ganze Welt übersehen, um 
ein solches ürtheil zu ßlllen? Und an welchem Maass- 
stabe soll die Güte der Welt gemessen werden? Ferner 
wird aus dem Dasein des Prädikats (besser) bei der Welt 
auf das Dasein des Subjects (Vernunft) geschlossen; dies 
ist aber ein logisch unzulässiger Schluss; die Vernunft 
ist nur ein Umstand, welcher das Bessere bewirkt; des- 
halb kann es noch viele andere Umstände geben, welche 
dies Bessere ebenfalls herbeiführen. Folglich kann aus 

8* 
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Kap. IX. (§ 23.) Da ich nun doch anders zn ver- 
fahren begonnen habe, als ich anfangs gesagt hatte (denn 
ich hatte behauptet, dass dieser erste I^eil Keiner langen 
Darlegung bedürfe, weil das Dasein der Götter far Jeder- 
mann klar sei), so will ich nun dies noch ans natür- 
lichen^^) Gründen beweisen. Es verhält sich nämlich 

dem Dasein des allgemeinem Prädikats „besser^ noch nicht 
auf die Vernunft, als der Welt einwohnend, geschlossen 
werden. Es ist ebenso, als wenn man sagen wollte: Der 
geheizte Ofen macht die Stube warm; nun ist die Stube 
warm, folglich ist der Ofen in ihr geheizt, obgleich doch 
auch die Sonne und andere Ursachen die Wärme herbei- 
geführt haben können. Der Logiker wurde sagen, allge- 
meine üriheile lassen sich nicht so convertiren; die Um- 
kehrung ist nur dahin zulässig, dass einiges Bessere 
Vernuim hat. — Der letzte Grund, dass Gleiches nur 
durch Gleiches erzeugt werden könne, widerspricht dem 
Begriff der Causalität, wonach die Ursache von der Wir- 
kung verschieden ist. Auch ist die Behauptung, dass die 
Welt Vernünftiges erzeuge, falsch; wir beobachten nur, 
dass der vernünftige Mensch Vernünftiges (in seinen 
Kindern) erzeugt Aehnlich behandelt Cotta diesen Grand 
in Buch UI. § 23. — Man muss staunen, dass die Stoi- 
ker solche unzureichende Beweise für das Dasein ihres 
Gottes benutzen konnten. In Kap. 9 Buch III. eifolgt 
eine sehr treffende Widerlegung derselben. 

155) Unter „natürlichen" Gründen sind hier die aus der 
Physik entlehnten Gründe zu verstehen. Sie bilden gleich- 
sam den Gegensatz zu den metaphysischen, rein dem 
Denken entlennten Gründen, aus welchen bisher das Da- 
sein der Götter abgeleitet worden ist, obgleich man leicht 
geneigt sein könnte, den Grund, dass der Stoff selbst 
nicht die Ursache seiner Bewegung in sich habe, und die 
Welteinrichtung, auf welche das Dasein der Götter in 
den vorgehenden Kapiteln gestützt worden war, auch zu 
den Gründen zu rechnen, welche der Natur und ihrer 
Beschaffenheit entnommen worden sind. — Der hier fol- 

§ende Beweis bezieht sich auf den allgemeinen, die Welt 
urchdringenden Gott Dieser Gott gilt den Stoikern 
zwar als der Geist und die Vernunft der Welt, aber zu- 
gleich ist er stofflicher Natur; er wird als das Feuer, als 
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so, dass Alles, was sich ernährt und wächst, die 
Wärmekraft in sich enthält, ohne welche es weder er- 
nährt werden, noch wachsen könnte. Denn alles Warme 
und Feurige wird durch sich selbst bewegt und erregt, 
nnd AUes, was wächst und sich ernährt, hat eine be- 
stimmte und gleichmässige Bewegung; so lange diese an- 
hält, bleibt die Empfindung und das Leben, aber so wie 
die Wärme abgekünlt und erloschen ist, erlöschen wir 
selbst und sind todt. (§ 24.) Dies wird von Cleanthes 
mit folgenden Gründen in Bezug auf die grosse Kraft der 
Wärme in jedem Körper bewiesen: „Keine Speise**, sagt 
er, „ist so schwer, dass sie nicht binnen Tag und Nacht 
„verdaut werden kann, und die Wärme ist selbst noch 
„in den Ueberresten vorhanden, weldie auf natürlichen 
„Wegen entfernt werden. Ebenso erfolgt das Schlagen 
„der Blut- und Pulsadern ohne ünterlass, gleich als ge- 
„schähe es durch eine feurige Bewegung, und man hat 
„oft bemerkt, dass das aus einem lebenden Thiere her- 
„ausgerissene Herz sich noch bewegt und so geschlagen 
„bat, als wenn es die Beweglichkeit des Feuers nach- 
„ahmen wollte. Deshalb lebt alles Lebendige, sei es ein 
„Thier oder ein Gewächs der Erde, vermittelst der in 
„ihm enthaltenen Wärme. Daraus muss man abnehmen, 
„dass die Natur der Wärme in sich eine Lebenskraft ent- 
„hält, welche die ganze Welt durchdringt." (§ 25.) Wir 
werden dies deutlicher einsehen, wenn diese ganze feurige 
Gattung, welche Alles durchdringt, genauer erklärt sein 
wird. Deshalb werden alle Thefle der Welt (ich werde 
die wichtigsten berühren) durch die Unterstützung der 
Wärme erhalten, was man zunächst an den irdischen 
Stoffen erkennen kann. Denn wenn man Steine anein- 
ander schlägt oder reibt, sieht man Feuer herauskonmien, 

Aether, als Hauch (T:veüfi.a) bezeichnet, welcher alle Dinge 
durchdringt Dies hängt mit dem Materialismus der Stoi- 
ker zusammen, denen auch die Seele nur ein Körper- 
liches war, was aus den feinsten Stoffen besteht. Diesen 
feinsten Stoff suchten sie im Feuer und insbesondere in 
einer feinem Wärme, welche nicht so zerstörend wirke, 
wie das irdische Feuer, sondern vielmehr belebend. Von 
diesem Gesichtspunkte aus ist die nachfolgende Darstel- 
lung aufzufassen. 
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und wenn man die Erde frisch aufgräbt, so raucht sie 
und ist warm; auch kann man aus dem Brunnen warmes 
Wasser herausholen, nam^itlich zur Wintersseit, w^ in 
dem. Höhlen der Erde Tiel Wärme enthaHen ist und die 
Erde im Winter dichter wird und deshalb die in ihr ent^ 
hakene Wärme fester zusammenhiUt ^^) 

Kap. X. (§ 26.) Idi könnte in eiaer langen Aus- 
führung und mit vielen (Gründen dariejfen, dass aller von 
der Erde aufgenommener Same, sowie der Same, den 
sie selbst i^ in den Pflanzenschalten enthalte« geengt 
hat, durch das gehörige Ifaass von Wärme entsteht md 
zunimmt. Auch das Wasser enthält W&nne, wie schon 
die Flüssigkeit und Bew^ung des Wassers zeigt £s 
würde bei der Kälte und bei Schnee und Rtü nicht ge- 
friwen, wenn es nicht durch die beigemischte Wärme 
flüssig wäre und geschmolzen zerflösse. Deshiüb wird 
das Flüssige bei Nordwinden und Eintritt sonstiger Kälte 
hart und umg^ehrt wird es durch die Wärme lau und 
schmelzend. Selbst das Meer wird, wenn es durch die 
Winde au%eregt wird, warm, woraus man deutlieh sieht, 
dass in diesen grossen Gewässern Wärme enthalten ist. 
Auch kann man nicht annehmen, dass diese Wärme Ton 
aussen hinzukommt, vielmehr entsteht sie durdi die Er- 
regung der innersten Theile des Meeres; denn auch in 
dem menschlichen Körper entsteht Wärme, wenn er sich 
bewegt und anstrengt. ^^7) Selbst die Luft, die ihrer Na- 

■ M f I I I I fc I 

156) Vieles von dem hier Erwähnten beruht auf Täu- 
schungen. Die Erde ist ein schlechter Wärmelditer, des- 
halb dringt die Kälte der Luft im Winter nur einige Fuss 
tief; darunter bleibt die Erde wärmer und deshalb ver- 
dichtet sieh der von dieser ausströmende Dampf, wenn 
sie au%e^aben wird, in der kalten Luft zu Wasserdunst. 
Das Wasser in den Brunnen ist im Winter nicht wärmer 
als im Sommer, es scheint nur so, weü die Luft im Win- 
ter kälter und im Sommer wärmer ist als das Wasser, 
dessen Temperatur bei tiefern Brunnen im Laufe des 
Jahres viel weniger als die Luft wechselt. 

157) Es igt richtig, dass nach der modernen Physik 
der Stoss der Winde auf das Wasser sich in Wellen und 
zum Theil in Wärme umsetzt und dass die Friction der 
Wassertheile bei dem durch Wind erregten Wasser eben- 
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tur nach am kältestea ist, entbehrt keineswegs der Wärme, 
(§ 27) sondern es ist ihr viel Wärme beigemischt. Die 
Laft selbst bildet sieh ans den Ansdünstnngen des Was- 
sers, dessen Dampf als eine Art Lnft anzusehen ist, und 
dieser Dampf entsteht aus der Bewegung der im Wasser 
enthaltenen Wärme. Man kann dies an dem ähnlichen 
Vorgänge ersehen, wenn man Wasser auf das Feuer setzt 
und beiss w^en lässt. Nun ist der letzte und vierte 
Theil der W^t^^^) von Natur heiss und theilt allen an- 
dern Naturkörpern eine heilsame Lebenswärme mit. 
(§ 28.) Wenn so alle Theile der Welt durch) die Wärme 
erhalten werden, so ergiebt sich, dass auch die Welt 
selbst durch einen ähnlichen oder gleichen Stoff sich in 
ihrem langen Bestehen erhält. Es ist dies um so ge- 
wisser, als jener Wärme- und Feuerstoff in allen Körpern 
so verbreitet angenommen werden muss, dass in ihm die 
Ejraft und Ursache der Erzeugung liegt und dadurch alle , 
Tbiere und Pflanzen entstehen und zunehmen müssen. 

Kap. XI. (§ 29.) Es giebt also ein Element, welches 
die Welt zusammenhält und erhält und welches Empfin- 
dung und Vernunft hat; denn jede Natur, die nicht für 
sich und einfach, sondern mit etwas Anderem verbunden 
und verknüpft ist, hat in sich ein Herrschendes; so der 
Mensch seine Seele, das Thier etwas der Seele Aehn- 
liebes, wovon sein Begehren nach dea Dingen kommt. 
Bei den Bäumen und den Pflanzen nimmt man an, dass 
das Herrschende sich in den Wurzeln befinde. Das Herr- 
schende nenne ich das, was die Griechen das if^T^f^ovixcv 
nennen; es ist und muss das Beste in jeder Art von Din- 
gen sein. Deshalb muss auch dieses Herrschende der 
ganzen Natur von Allem das Beste und das sein, welchem 
am meisten die Macht und Herrschaft über Alles gebührt, 

falls dessen Temperatur steigert, indem die Wärme nach 
der neuem Theorie nur in einer vibrirenden Bewegung 
der Aether- und Körper -Molecule besteht; allein dieser 
Gedanke lag in dieser Strenge der alten Philosophie noch 
fern; die Wärme ist den Stoikern ein Stoff und ein feiner, 
ätherartiger Körper, der nur durch seine Durchdringung 
die Körper warm macht. 

1^^) Damit ist der warme Aether oder der Wärme- 
stoff gemeint. 
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(§ 30.) Nun sehen wir, dass in einzelnen Theilen der 
Welt (denn in der Welt giebt es nichts, was nicht einen 
Theil von ihr ausmachte) Empfindung und Vernunft ent- 
halten ist. Deshalb muss der Theil der Welt, in wel- 
chem das Herrschende der Welt sich befindet, Empfin- 
dung und Vernunft, und zwar in schärferem und höhe- 
rem Grade enthalten. Deshalb muss die Welt weise sein, 
und der Stoff, welcher alle Stoffe befasst und zusammen- 
hält ^^^), muss sich durch die Vollkommenheit seiner Ver- 

1^^) Auch hiermit ist der ätherische oder Wärmestoff 
gemeint, welcher Alles durchdringt, erhält und welcher, 
zugleich mit Vernunft begabt, die Gottheit darstellt. Die 
Gottheit der Stoiker ist deshalb nicht unkörperlich, son- 
dern besteht aus dem feinsten Stoffe; Ja die Vernunft 
selbst ist kein Gegensatz zu diesem Stoff, sondern dieser 
.Stoff selbst, der in dieser seiner Feinheit und durchdrin- 
genden und belebenden Kraft dasselbe, wie die Vernunft 
ist. Insofern gehört die stoische Philosophie zu den mo- 
nistischen Theorien, welche Alles aus einem Prinzip ab- 
leiten, im Gegensatz des Dualismus von Geist und Stoff, 
der bei Plato und Aristoteles besteht. Freilich will 
dieser Vorzug nicht viel sagen; denn die Stoiker 
sind ebenso wenig wie der moderne Materialismus im 
Stande, die geistigen Zustände und Vorgänge des Wissens, 
Fühlens und Begehrens in der Seele aus körperlichen 
Stössen und Bewegungen des Stoffes abzuleiten; Alles 
bleibt in dieser Beziehung unbestimmt und schwankend; 
sie glauben das Geistige erreicht zu haben, wenn sie das 
Körperliche in seiner höchsten Feinheit und Bewegung 
sich vorstellen. Deshalb bleibt auch die Darstellung hier 
in Bezug auf diese Einheit von Geist und Körper in Gott 
schwankend. Zeller sagt (Philos. d. Griechen B. III. 
Abth. I. S. 131): „Der Gegensatz zwischen der materia- 
„listischen und der geistigen Beschreibung der Gottheit 
„verschwindet bei den Stoikern, da nach ihren Grund- 
„ Sätzen die Gottheit überhaupt nur als real gedacht wer- 
„den kann, wenn sie als Körper gedacht wird. Wenn sie 
„daher die Seele, der Geist, die Vernunft der Welt heisst, 
„so schliesst dies nicht aus, sondern setzt voraus, dass 
„sie zugleich ein bestimmter Körper sei, und diesen Kör- 
„per fanden sie in der warmen Flüssigkeit, welchen sie 
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Bimft auszeichnen und deshalb muss die Welt Gott sein 
und alle Kraft der Welt muss in der Natur Gottes ent- 
halten sein. Auch ist jene Wärme der Welt, weil reiner, 
durchsichtiger und beweglicher, auch deshalb zur Erregung 
der Sinne geeigneter, als unsre Wärme hier, durch welche 
die uns bekannten Dinge zusammengehalten werden und 
bestehen. (§ 31.) Es ist deshalb thöricht, wenn man zu- 
giebt, dass die Menschen und Thiere durch diese Wärme 
bestehen, sich bewegen und empfinden, und dabei be- 
hauptet, die Welt habe keine Empfindung, obgleich sie 
doch lediglich von dem reinen, feinen und zugleich schärf- 
sten und beweglichsten Wärmestoff zusammengehal- 
ten ^ird. 

Kap. XU. (§ 32.) Hören wir nun, was Plato, ge- 
wissermassen der Gott unter den Philosophen, sagt. Er 
nimmt zwei Arten der Bewegung an, die eigne und die 
von aussen kommende; das, was sich durch sich selbst 
von freien Stucken bewegt, sei göttlicher als das, was 
durch einen Anstoss von aussen in Bewegung komme. 
J^e Bewegung nimmt er nur bei der Seele an; von ihr 
soll alle Bewegung überhaupt ihren Anfang genommen 
haben. ^^) Da nun aus der Hitze der Welt alle Bewe- 

„bald als den Alles durchdringenden Hauch, bald als den 
„Aether, bald als das ürfeuer bezeichnen. Die Vernunft 
„besteht bei den Stoikern aus jenem warmen und be- 
^weglichen Feuerstoff und es findet zwischen der Gott- 
Jlieit und dem ürstoff kein realer Unterschied statt. Die 
„formende Kraft wohnt im Stoff als solchem, sie ist an 
„sich selbst etwas Körperliches und sie fällt mit dem 
„Aether oder Pneuma zusammen. Der Gegensatz der 
„Gottheit und der Materie führt sich daher auf den Gegen- 
„satz von Pneuma gegen die übrigen Stoffe zurück, aber 
„auch dieser Gegensatz ist kein ursprünglicher und letzter; 
»alle besondem Stoffe haben sich erst im Laufe der Zeit 
„aus dem ürfeuer oder der Gottheit entwickelt und lösen 
„sich am Ende der Weltzeit wieder in sie auf. Deshalb 
„ist ihr System ein streng pantheistisches, in dem kein 
„Wesensunterschied zwischen Gott und der Welt besteht, 
»und deshalb werden die Begriffe von Gott und der Welt 
»von den Stoikern gleichbedeutend gebraucht.'' 

^^) Der hier erwähnte Ausspruch Plato's findet sich 
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gang entsteht and diese Hitze nicht dorch fremden An- 
stoss, sondern von selbst sieh bewegt, so. rnnss sie noüi- 
wendig em Geistiges sein, nod daraas folgt, dass die 
Welt beseelt ist. Aach ergiebt sich, dass Einsicht in ihr 
ist, daraas, dass die Welt offenbar besser ist als alks 
Andere; denn so wie jeder Thdl nnsres Körpers geringer 
ist, als wir selbst, so mass anch die ganee Welt höher 
stehen, als irgend ein Theil derselben, and ist dem so, 
so mass aach die Welt weise sein. Wäre dem nicht so, 
dann müsste der Mensch, als an der Vernnnft theüneh- 
mend, höher stehen als die ganze Welt. (§ 33.) Ebeitso 
mass man za dem Wesen der Götter gelangen, wenn man 
• von den ersten Anfängen in der Natar aas za dem Höch- 
sten and Vollkommensten in ihr vorschreitet. Den» zu- 
nächst zeigt sich, dass die Gewächse der Erde von der 
I^atar erhalten werden, denen sie nichts weiter gewährt, 
als dass sie dieselben durch Emährang and Wachse 
unterstützt. (§ 34.) Dagegen hat sie den Thieren audi 
Sinne und Bewegung gegeben und ein Begehren, heilsame 
Dinge zu erlangen and verderbliche zu vermeiden; dtm 
Menschen hat sie noch ausserdem die Vernunft gegeben, 
welche das Begehren leiten und bald ihm nachgeben, bald 
es zurückhalten soll. 

Kap. XUI. Die vierte und höchste Stufe nehmen 
aber die Wesen ein, welche von Natur weise und gut er- 
zeugt sind und denen von Anfang ab die rechte und be- 
ständige Vernunft einwohnt Diese steht über dem Men- 
schen und muss der Gottheit, d. h. der Welt, zugetheilt 
werden; in ihr muss nothwendig die vollendete und un- 
bedingte Vernunft enthalten sein. (§ 35.) Denn man 
muss anerkennen, dass bei jeder Einrichtung von Dingen 
etwas das Höchste und Vollkommene sein muss. Schon 
in dem Weinstock und bei dem Vieh sieht man, dass 
ihre Natur, wenn kein Hinderniss entgegentritt, auf ihrem 
Gange zu einem Aeussersten gelangt; ebenso haben auch 
die Malerei, die Baukunst und die übrigen Künste etwas 
von einer vollendeten Thätigkeit; deshalb muss in der 
ganzen Natur noch viel mehr etwas Vollendetes und Un- 
bedingtes erreicht und ausgeführt werden. Denn allen 

im „Phädrus" § 51 und ist von Cicero in seinen ^Tus- 
culanen*' Buch I. Kap. 23 ins Lateinische übersetzt worden. 
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übrigen Dingen kann mandierlei, was ihre Vervollkomm- 
nung Mndert, entgegentreten; die ganze Natur kann aber 
Nidits kindem, da sie selbst Alles befasst und zui^fflamen- 
bäli Deshalb mass es jene vierte nnd höchste Stufe 
geben, auf der keine weitere Kraft mehr hinzutreten kann. 
(§ 36.) Es ist die Stufe, auf der die gesammte Natur der 
Dinge steht; indem diese Stufe von der Beschaffenheit 
ist, dass sie Allem vorsteht und von Nichts gehemmt 
w^den kann, muss die Welt einsichtig und zugleich weise 
sein. Was könnte l^öriohter sein, als die Natur, welche 
alle Dinge be&sst, nicht als die beste gelten zu lassen, 
und ist dies d^ Fall, de nicht als beseelt anzuerkennen 
und also auch im Besitz der Vernunft und Ueberlegung 
und endlich auch als weise? Wie sollte sonst sie die 
Beste sein können? Denn wenn sie nur den Pflanzen 
imd Thieren gliche, müsste de eher für die schlechteste, 
als für die beste gehalten werden, und wenn sie zwar 
der Vernunft theilhaftig, aber nicht von Anfang ab schon 
wdse wäre, würde ihr Zustand schlechter als der des 
Menschen sein; denn dieser kann weise werden, aber die 
Welt könnte, wenn sie in einem ewigen vergangenen 
Zeitraum ohne Weisheit war, die Weisheit fürwahr nie 
erreiche, folglich würde sie schlechter als der Mensch 
sein. Da dies widersinnig ist, so muss also die Welt für 
wäse von Anfang ab und für die Gottheit gehalten wer- 
den. (§ 37.) Denn nur die Welt ist der Art, dass ihr 
nichts abgeht; sie allein ist in allen ihren Theilen und 
der«i Einzelheiten durchaus passend, vollkommen und 
zureichend, i^i) 

i«i) ffier tritt die Identität der Welt mit der Gottheit 
deutlich zu Tage; indess hindert dies die Stoiker nicht, 
auch den Gegensatz zwischen Vernunft oder Geist und 
Körper wieder bei den einzelnen Dingen in der Welt 
festzuhalten, obgleich dies, streng genommen, nicht kon- 
sequent ist; denn ist die ganze Welt Gott, so sind auch 
die einzeken Theile der Welt Theile Gottes und können 
also nur Theile des ürfeuers oder des Aethers sein. Dies 
lassen indess die Stoiker nicht zu; aus dem ürfeuer oder 
Urstoff, oder der ürvernunft sollen die in der Welt vorhan- 
denen besonderen Stoffe und Kräfte nur abgeleitet oder 
erzeugt sein. Hierin liegt die 'Schwäche des stoischen 
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Kap. XIV. Chrysipp sagt treffend, dass wie das 
Fatteral des Schildes wegen und die Scheide des Schwer- 
tes wegen da sei, so sei auch alles Andere mit Ausnahme 
der Welt für Anderes eingerichtet; so die Erzeugnisse 
und Früchte der Erde für die lebenden Geschöpfe, diese 
für die Menschen; also das Pferd far das Ziehen, der 
Ochse für das Pflügen, der Hund für die Jagd und die 
Bewachung. Der Mensch selbst dagegen sei geworden, 
um die Welt zu betrachten und sie nachzuahmen, aber 
er sei nicht durchaus voUkonmien, sondern nur ein klei- 
ner Theil des Vollkommnen. (§ 38.) Nur die Welt, weil 
sie Alles befasst (denn es giebt Nichts, was nicht in ihr 
wäre), ist allseitig vollkonmien und deshalb kann ihr auch 
das Beste nicht fehlen, d. h. der Geist und die Vernunft, 
über die es nichts Besseres giebt. Chrysipp führt hier 
auch durch Vergleichung noch gut aus, dass in dem Voll- 
endeten und Reifen Alles besser sei; so im Pferde gegen 
das Füllen, im Hunde gegen seine Jungen, im Mann geg en 
den Knaben; deshalb müsse das, was in, der ganzen Welt 
das Beste sei, sich in dem Vollendeten und Unbedingten 
befinden. (§ 39.) Nun giebt es nichts Vollkomnmeres, 
als die Welt und nichts Besseres als die Tngend, und 

Systems, welche auch bei Spinoza und allen monistischen 
Systemen wiederkehrt. Es ist leicht, mit einem Urstoff 
oder einem Prinzip zu beginnen; aber da die Welt doch 
auch Unterschiede enthält, so fragt es sich : wo sind diese 
hergekommen? Hier haben nun die monistischen Systeme 
kein andres Hülfsmittel, als den Begriff der Erzeugung 
oder Entwicklung. Dieser Begriff bezeichnet aber 
nichts Seiendes, sondern eine blosse Beziehungsform 
im Denken. Aber selbst wenn man die Erzeugung als 
einen seienden Vorgang zulassen wollte, kann sie doch 
nie durch Beobachtung nachgewiesen oder in ihrem Wie 
und ihrem Vorgange näher dargelegt werden. Deshalb 
zeigt sie sich als eine blosse eingeschobene Aushülfe, um 
zu den Unterschieden in der Welt zu gelangen, zu denen 
ohnedem von der Einheit aus es keinen Weg giebt. Dies 
zeigt, wie wenig diese monistischen Systeme auf ihre Ein- 
heit stolz sein können; sie ist bei ihnen nur ein Phan- 
tom, zwischen welchen und den vorhandenen realen Un- 
terschieden in der Welt jeder reale Uebergaug fehlt. 
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deshalb ist die Tagend der Welt eigen. Schon bei dem 
Menschen, dessen I^atur noch unvollkommen ist, ent- 
wickelt sich die Tugend, wie viel eher muss das bei der 
Welt geschehen. Also ist die Tugend in ihr enthalten 
und sie ist deshalb weise und folglich auch die Gottheit. ^^^) 
Kap. XV. Nachdem somit die Göttlichkeit der Welt 
erkannt ist, so muss die gleiche Göttlichkeit auch den 
Gestirnen beigelegt werden; denn sie sind aus dem be- 
weglichsten und reinsten Bestandtheile des Aethers ent- 
standen, ohne Beimischung eines anderen Stoffes; sie sind 
durchaus warm und durchsichtig und man kann sie des- 
halb mit Recht ebenfalls far lebendig halten und ihnen 
Empfindung und Einsicht beilegen. Dass sie ganz feuri- 

§er Natur seien, wird, nach des Kleanthes Meinung, 
urch zwei Sinne bestätigt, durch das Gefühl und das 
Gesicht. (§ 40.) Der Glanz der Sonne übertrifft den von 
iedem Feuer, da er die unermessliche Welt so weit und 
breit erleuchtet, und das Gefühl lehrt, dass sie nicht blos 
wärmt, sondern auch oft verbrennt, was Beides nicht 
möglich wäre, wenn sie nicht feuriger Natur wäre. „Wenn 
„also", sagt er, „die Sonne feurig ist und durch die 
„Dünste des Oceans unterhalten wird, da kein Feuer ohne 
„irgend eine Nahrung lange andauern kann, so muss sie 
„entweder demjenigen Feuer ähnlich sein, was wir ge- 
„brauchen und zum Kochen der Nahrungsmittel be- 
„nutzen, oder dem Feuer, was sich in dem Körper 
»der lebendigen Geschöpfe befindet. (§ 41.) Nun ver- 
„zehrt und vernichtet das Feuer, was wir für unsre 
„Lebensbedürfiiisse benutzen. Alles, und wo es eindringt, 

^^2) In diesem Kapitel geht Cicero wieder auf meta- 
physische Argumente mr das Dasein der Gottheit zurück. 
Es kehren hier dieselben Beweise wieder, deren Schwäche 
schon in Erl. 154 dasgelegt worden ist. Der Begriff der 
Welt ist selbst nur ein anderes Wort far die Beziehungs- 
form des All; der Beweis dreht sich insofern in Tauto- 
logien herum. Ebenso ist schon bemerkt worden, dass 
dann die Welt nicht wieder in Gegensatz zu dem Men- 
schen gestellt werden darf, vielmehr ist schon dadurch 
Vernunft ih der Welt, dass sie in den Menschen ist, und 
man kann mit diesen Prämissen nicht noch auf eine be- 
sondere Weltvemunft gelangen. 
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„wird Alles zerstört und zerstreut; dagegen erhält jenes 
„körperiiche belebende und heikwoHe Feo^ Alles, Yer- 
„menrt, ernährt, bewahrt es und maeht, dass man en- 
^^pfiftdet^ Es kann deshalb naeh Chrysipp nkbt zweifel- 
haft sein, wdchem von diesen b^en Fevern die Sonne 
gleicht; denn 9XLck sie^ bewirkt, dass Alles blüht und in 
seiner Art zfur Reife gdbmgt. Wenn demnach das Feaer 
d&r Sonne vonjener Art Feuer ist, was in den Körpern 
der lebenden Wesen ist, so muss anefa die Sonne selbst 
lebendig sein und ebenso die andern Gestirne, welche ans 
jener Hitze des ffimmels entstehen, welche Aetb^ od«r 
der Hinuaael g^annt wird. ($ 42.) Wenn manche leben- 
dige Wesen auf der Erde entstehen, andere im Wasser 
und wieder andere in d^ Luft, so hält es Aristoteles 
für thöricht, aoazunehmen, dass in dem zur Hervorbringon^ 
von lebendiBn Weeen geeignetsten Elementen kein solches 
Wesen entstehen sollte. Die Gestirne befinden sich aber 
in der Aethergegend, und da der AeÜier das dünnste, immer 
bewegte und kräftigste Element ist, so müssen auch lebende 
Wesen in ihm entstehen, welche die schärfsten Saame 
und die schnellste Beweglichkeit besitzen. Und da die 
Gestirne in dem Aether entstehen, so folgt, dass sie Em- 
pfindung und Einsicht besitzen müssen, und daran» er- 
giebt sich, dass die Sterne zu den Göttern gerechnet 
werden müssen. ^^^) 

1^^) In diesem Kajpitel springt die Darstellung von 
dem pantheistischen, mit der Welt identischen Gotte zu 
den einzelnen Göttern über, welche die Stoiker in Anbe- 
quemung an die Volksreligion neben jenen allgemeinen 
Gott zuhessen. Es sind dies gleichsam Untergötter oder 
auch nur einzelne Theile oder Aeusserungen des an sich 
einheitlichen pantheistischen Gottes. Zunächst werdwi 
hier die Gestirne als solche Einzelgötter aufgeführt Schon 
Plato hatte sie als gewordene Götter und Aristoteles 
als ewige göttliche Wesen angenommen. — Was die hier 
dafür aufgestellten Beweise anlangt, so wird der Leser 
deren Schwäche leicht erkennen. Aber wenn man von 
der Philosophie absieht und sich zur Religion wendet, so 
erscheint es durchaus naturgemäss, dass diese mächtigen 
und gewaltigen Körper, wie die Sonne und der Mond, 
welche von einem so grossen, bald segensreichen, bald 
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Kap. XVL Auch kann man sehen, dass Bewohner 
▼an Gegenden mit reiner und dünner Luft an Oeist und 
Lemföhigkeit die Bewohner fener Gegenden übertreffen, 
wo der Himmel dick und mit andern Stoffen gemengt 
ist. (§ 43.) Man glaubt deshalb sogar, dass die Art der 
Speisen, die man geniesst, auf die Geisteethätigkeit Ein- 
flnss habe. Hiemach ist es also wahrschduilich, dass die 
Gestirne eine hervorragende Einsicht besitzen, da sie in 
dem ätherischen Theile der Welt sich aufhalten und die 
Dünste der Erde und des Meeres, von denen sie sich 
nähren, durch den wdten Abstand verdünnt werden. Die 
Empfindung und die l^sicht in den Sternen ergiebt sich 
am meisten aus der Ordnung, die sie beharrlich einhalten 
(denn ohne Ueberlegung kann sich nichts vernünftig und 
un Gleichraaass bewegen); hier ist nichts willkürlich, 
nichts Teränderlich, nichts zufällig. Diese Ordnung der 
Gestirne und diese Beständigkeit ihrer Bewegung seit 
ewigen Zeiten weist auf keine bloß natürliche Ursache 
hin (vielmdir ist diese Ordnung höchst vernünftig) und 
auch auf keinen Glücksfall, der jedem Wechsel hold, von 
Beständ^keit nichts wissen mag. Also folgt, dass die 
Gestirne sich von selbst durch ihre Sinne und ihre Gött- 
lichkeit bewegen. (§ 44.) Auch darin muss man Aristo- 
teles loben, dass er sagt. Alles, was sich bewege, thue 
es entweder von Natur, oder durch Gewalt, oder frei- 
willig; nun bewegen sich sowohl die Sonne wie der 
Mond und die Sterne; das von Natur sich Bewegende 
Mle aber entweder durch sein Gewicht nach unten oder 
steige durch seine Leichtigkeit nach oben; keines von 
Beidem finde aber bei den Gestirnen statt, vielmehr be- 
wegten sie sich in einer kreisförmigen Bahn. Ebenso- 
wenig könne man annehmen, dass die Gestirne sich in 
Folge einer hohem Gewalt, also gegen ihre Natur be- 
verheerenden Einfluss auf die Erde und das Leben der 
Menschen sich zeigen, als erhabene Naturmächte personi- 
ficirt und zu Göttern erhoben wurden. Der Mangel bei 
den Stoikern ist nur, dass sie diese innerhalb der Reli- 
»on und des Glaubens geltenden Vorstellungen in die 
Philosophie übernahmen und sie mit Vernunftbeweisen zu 
stutzen versuchten, deren Schwäche jetzt jeder Knabe 
darlegen kann. 
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wegten; denn was könnte grösser sein, als sie? Deshalb 
bleibe nur, dass die Bewegung der Gestirne eine frei- 
willige sei, und wer bei deren Anblick ihre Göttlichkeit 
leugne, bandle nicht blos thöricbt, sondern auch gottlos. 
Auch ist es in der That kein grosser unterschied, ob 
man dies leugnet oder ob man ihnen alle Fürsorge und 
Thätigkeit abspricht; denn was nicht thätig ist, scheint 
mir wenigstens auch nicht da zu sein. Das Dasein der 
GK^tter ist also so klar, dass ich kaum annehmen kann, 
man sei bei gesundem Verstände, wenn man es leugnet. ^^) 
Kap. XVn. (| 45.) Es bleibt nun übrig, die Be- 
schaffenheit ihrer J^atur zu betrachten, i^^) Es ist hier 

1^) Die in diesem Kapitel für die Göttlichkeit der 
Gestirne beigebrachten Gründe sind nicht besser, als die 
des vorgehenden Kapitels. Man staunt, wie leicht man 
in allen Systemen der griechischen Philosophie es mit 
solchen Beweisen für Fragen nahn^, welche jenseit der 
Möglichkeit der Beobachtung liegen. Die bedenklichsten 
Sätze wurden als Axiome geltend gemacht und dürftige 
Analogien mussten die Beweise vertreten. So lag es hier 
nahe genug, aus der starren ßegelmässigkeit der Bewe- 
gung dieser Weltkörper eher auf blosse bewusstlose be- 
wegende Bjräfte, als auf Freiheit und Vernunft bei den- 
selben zu schliessen. — Uebrigens findet sich in den auf 
uns gekommenen Schriften des Aristoteles keine solche 
Stelle, wie Cicero sie hier anfuhrt; vielmehr kann aus 
seiner Schrift über den Himmel eher auf eine natürliche, 
statt auf eine freiwillige Bewegung der Gestirne ge- 
schlossen werden. 

1^^) Schon in Kap. V. wollte Cicero auf diesen zwei- 
ten Punkt übergehen, allein durch das Excerpiren ver- 
schiedener griechischen Quellen wurde er noch einmal 
auf den ersten Punkt, das Dasein Gottes, zurückgeführt. 
Jetzt versucht er nun wirklich, auf diesen zweiten Punkt 
überzugehen; indess liegt es auf der Hand, dass die Ge- 
trennthaltung dieser beiden Punkte, des Daseins der 
Götter und ihrer Beschaffenheit, sich gar nicht durch- 
führen lässt, denn die Beweise für das Dasein stützen 
sich schon auf eine Beschaffenheit dieser Götter, und des- 
halb ist diese Beschaffenheit bei dem ersten Punkte be- 
reits immer mit behandelt worden. Wir haben erfahren, 
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schwer, sich durch die Gewohnheit des Sehens nicht im 
strengen Denken irreleiten zu lassen, und diese Schwie- 
rigkeit hat die unerfahrene Menge und die ihr ähnlichen 
Philosophen verleitet, sich die unsterblichen Götter nicht 
anders als in menschlicher Gestalt vorzustellen. Cotta 
hat bereits die Leichtfertigkeit dieser Annahme dargelegt 
und ich brauche daher nicht weiter darüber zu sprechen. 
Wenn wir in Folge eines festen Vorbegriffs unsrer Seele 
bei Gott voraussetzen, erstens, dass er lebendig sei und 
zweitens, dass er das Beste von allem Daseienden sei, so 
entspricht diesem Vorgefühl und diesem unserm Vorbe- 
griff nichts besser, als dass wir zunächst diese Welt 
selbst, die das Beste von Allem ist, für lebendig und für 
die Gottheit halten. (§ 46.) Hier mag nun Epikur 
spotten so viel er will; er ist zum Spott nicht eben ge- 
schickt und man merkt ihm sein Vaterland nicht an^^^), 
er mag immer sagen, dass er nicht begreifen könne, wie 
die Gottheit beweglich und rund sein könne; er wird 
mich deshalb von dem, was er ja selbst billigt, nicht ab- 
bringen. Er billigt nämlich die Annahme von Göttern, 
weil es ein vollkommenes Wesen geben müsse, was von 
keinem andern übertroffen werde, i^^) Nun gilt Letzteres 

dass die Gottheit aus Geist und einem feurigen, ätheri- 
schen Stoffe besteht, dass diese beiden Gegensätze aber 
in ihr identisch seien; ebenso sind die Gestirne aus ihrer 
Beschaffenheit als Götter nachgewiesen worden. Es er- 
hellt mithin, dass, wenn hier dieser zweite Punkt beson- 
ders behandelt werden soll, dies nur so geschehen kann, 
dass einzelne Bestimmungen über diese Beschaffenheit 
nachgeholt und insbesondere die falschen Vorstellungen 
anderer Systeme vnderlegt werden. Das unnatürliche in 
dieser Trennung führt indess Cicero dahin, dass er wider- 
holt auch auf den ersten Punkt zurückgreift und na- 
mentlich die Lehre von den üntergöttern hier nachholt. 

1^^) D. h. man merkt an seinem plumpen Spott 
nicht, dass er aus Attica, dem Lande der Bildung und 
des feinsten Witzes, stammt. 

167) Dieser Grund ist der Lehre Epikur's, so weit 
sie aus den noch vorhandenen Quellen vorliegt, unbe- 
kannt. Epikur stützt das Dasein und die Beschaffenheit 
der Götter nur auf die von ihnen ausgehenden Bilder 

Cicero, üeber die Natur der Gotter. »/ 
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gewiss von der Welt. (§ 47.) Auch ist offenbar Etwas, 
was Leben, Empfindung, Vernunft und Verstand bat, 
besser, als Etwas ohne Alles dies. Daraus folgt, dass die 
Welt Leben, Sinne, Verstand und Vernunft haben muss, 
und auf diese Weise folgert man, dass die Welt Gott 
sei. Dies wird sich bald noch besser aus den Dingen 
ersehen lassen, welche die Welt bewirkt. 

Kap. XVni. Einstweilen, lieber Vellejus, bitte ich 
Dich, es nicht so zur Schau zu tragen, dass Ihr die 
Wissenschaften gar nicht kennt. Du sagst, ein Kegel, 
ein Cylinder, eine Pyramide erschiene Dir schöner, als 
eine Kugel; somit habt Ihr also eine neue ürtheilskraft 
in Euren Augen. Aber selbst wenn jene Gestalten schö- 
ner sind, so gilt dies doch nur dem Ansehen nach und 
selbst dies kann ich nicht finden, denn welche Gestalt kann 
schöner sein als die, welche allein alle andern Gestalten in 
sich befasst, die nichts Rauhes, nichts Anstössiges haben 
kann, nichts von Winkeln Eingeschnittenes, nichts Ver- 
bogenes, nichts Hervorstehendes, nichts Lückenhaftes? 
Es giebt nur zwei vollkommene Gestalten, die Kugel un- 
ter den dichten Körpern (wie man die öcpaipa erklären 
kann) und den Kreis unter den ebenen Figuren, der im 
Griechischen xuxXos heisst. Nur diese beiden Gestalten 
haben das Besondere, dass alle ihre Theile einander gleich 
sind und dass das Unterste so weit von der Mitte ab- 
steht, wie das Oberste ; sie sind also das Passendste, was 
möglich ist. 1^^) (§ 48.) Solltet Ihr dies nicht einsehn, 

(dtS(üXa), welche in uns die Vorstellungen von ihnen 
(TrpoXirjtj^ei?) veranlassen. Solche methaphysische Gründe, 
wie hier ihm untergeschoben werden, benutzte er in die- 
ser Lehre nicht, und wenn Epikur die Götter für ewig 
und selig erklärt, so nimmt er dies nicht in dem Sinne 
von Vollkommenheit, sondern es ist dieser Zustand bei 
ihm blos eine Folge seines Begriff'es über das höchste Gut. 
16^) Die Begriffe von Schönheit und Vollkommenheit, 
womit Cicero hier die Regelmässigkeit meint, fliessen bei 
ihm noch ineinander, obgleich die griechische Kunst be- 
reits seit Jahrhunderten thatsächlich gezeigt hatte, dass 
diese abstrakte Regelmässigkeit der Kugel innerhalb des 
Schönen beinahe gar nicht gebraucht werden kann. Man 
sieht, wie schwer es für die Menschen ist, das, was sie 



Digitized 



by Google 



i 



Zweites Buch. Kap. 18.19. §§ 48. 49. 109 

weil Ihr diesen gelehrten Staub nie angerührt habt^^^), 
so könnt Ihr als Naturforscher wenigstens einsehn, dass 
diese Gleichmässigkeit in der Bewegung und diese Be- 
harrlichkeit der Verhältnisse bei einer andern Gestalt 
nicht eingehalten werden könnte? Deshalb giebt es 
nichts Thörichteres, als was Ihr gewöhnlich behauptet, 
nämlich, dass die Rundung der Welt nicht feststehe, 
weil sie auch eine andere Gestalt haben könne, und dass 
von den unzähligen Welten eine jede eine andere Gestalt 
habe. Hätte Epikur gelernt, wie viel 2 mal 2 ist, so 
würde er dies gewiss nicht gesagt haben, und während 
er nach dem Gaumen entscheidet, was das Beste ist, 
hat er keine Ahnung (wie Ennius sagt) von dem Gau- 
men des Himmels, i^^) ' 

Kap. XIX. (§49.) Denn wenn es zwei Arten von Sternen 
giebt, von denen die einen in unveränderter Entfernung 
von einander vom Morgen nach dem Abend sich bewegen 
und die Spur ihres Weges niemals verlassen, die andern 
jaber stets zweierlei Umdrehungen in denselben Räumen 
.und Wegen machen ^^i), so erkennt man aus beiden 

] seit Jahrhunderten üben und was sie von allen Seiten 
umgiebt und ihr Leben erfüllt, auf wissenschaftliche Be- 
griffe zu erheben. Die Aesthetik ist emer der merkwür- 
digsten Beläge hierfür; erst in unserm Jahrhundert ist 
es gelungen, das Wesen des Schönen in seiner Allgemein- 
heit und Tiefe zu erfassen. 

169) Die alten Mathematiker bedienten sich zu Ver- 
zeichnung ihrer Figuren eines mit feinem Sand bestreu- 
ten Tisches. Die Epikureer schätzten die Wissenschaften 
nur nach ihrem Werthe far das praktische Leben und 
beachteten deshalb die theoretische Mathematik nicht. 

17^) Palatum (Gaumen) bezeichnete ohne Zweifel ur- 
sprüngHch das üeberwölbende und Deckende; es konnte 
deshalb also von dem die Erde überwölbenden Himmel, 
wie yon dem den innern Mund überwölbenden Gaumen 
gesagt werden. Cicero benutzt dies aber in einem Dop- 
pelsinn, indem er mit dem Gaumen, als dem Organ för 
das Wohlschmeckende, auf den mangelhaften Begriff des 
höchsten Guts bei den Epikureern anspielt. 

171) Die Planeten haben einmal die tägliche schein- 
bare Umdrehung um die Erde und zweitens eine ent- 
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sowohl die Beweglichkeit der Welt, die nur bei deren 
Kugelform möglich ist, wie die runden Umläufe der Sterne. 
Und es bewegt sich vorerst die Sonne, welche den Vor- 
rang unter den Gestirnen hat, so, dass, wenn sie die Erde 
mit reichlichem Lichte erfüllt hat, sie bald diesen, bald 
jenen Theil in Schatten bringt; denn der eigne Schatten 
der Erde, welcher der Sonne entgegentritt, bewirkt die 
Nacht. Der Unterschied in der Länge der Nächte ist 
derselbe, wie bei den Tagen; die massige Annäherung 
und Entfernung der Sonne mildert das Uebermaass der 
Kälte und Wärme und 365 Umläufe der Sonne und noch 
beinah der vierte Theil eines Tages hinzu vollenden die 
jährliche Umdrehung. Wenn die Sonne dabei ihren Lauf 
bald nach Norden beugt, bald nach Süden, so bewirkt 
sie den Sommer und Winter und daneben jene beiden 
Jahreszeiten, von denen die eine dem erlöschenden Winter 
folgt und die andere dem Sommer. So nimmt aus dem 
Wechsel dieser vier Jahreszeiten Alles, was auf der Erde 
und im Wasser entsteht, seinen Anfang und Ursprung. 
(§ 50.) Dabei folgt diesen jährlichen Umläufen der Sonne 
der Mond in seinen monatlichen Umläufen; wenn er 
sich der Sonne am meisten nähert, wird sein Licht am 
schwächsten und wenn er sich von ihr am weitesten ent- 
fernt, ist sein Licht am vollsten. Auch ändert sich nicht 
blos sein Aussehn und seine Gestalt, indem er bald zu- 
nimmt, bald abnehmend zu dem Anfang zurückkehrt, son- 
dern auch die Gegend, indem er bald mehr nördlich, bald 
mehr südlich steht. Auch ist mit dem Mondeslauf eine 
Art kürzester Tag und etwas Aehnliches wie die Sonnen- 
wende verbunden und es fliesst und kommt von ihm Vie- 
lerlei, was die lebenden Geschöpfe ernährt und vermehrt 
und die Gewächse zur Fülle und Reife bringt, i^^) 

Kap. XX. (§ 51.) Am bewunderungswürdigsten sind 
aber die Bewegungen jener fünf Sterne, die man falsch- 
gegengesetzte nach Osten gehende Umdrehung um die 
Sonne, die sich für die äussern Planeten auch zu einer 
scheinbaren Umdrehung um die Erde gestaltet. 

173) Der Mond wechselt bei seinem Laufe ebenfalls 
die Breitengrade in der Ekliptik, wenn auch nicht in dem 
Maasse, wie die Sonne in Bezug auf den Aequator; des- 
halb kann man bei ihm von etwas Aehnlichem wie die 
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lieh die Irrsterne nennt. Denn das, was in alle Ewigkeit 
seine vorschreitende und rückgehende oder sonstige Be- 
wegang beständig and richtig innehält, kann nicht als 
etwas Irrendes gelten. Diese Kegelmässigkeit ist bei den 
genannten Sternen um so wunderbarer, weil sie bald ver- 
deckt werden, bald wieder hervortreten, bald vor-, bald 
rückwärts laufen, bald der Sonne vorausgehn, bald ihr 
nachfolgen, bald schneller, bald langsamer sich bewegen, 
bald auch sich gar nicht bewegen, sondern eine Zeit lang 
stillstehn. Aus diesen ungleichen Bewegungen haben die 
Mathematiker jenen Zeitraum des grossen Jahres gemacht, 
welcher dadurch entsteht, dass die Sonne, der Mond und die 
fünf Sterne sämmtlich wieder zu derselben Stellung gegen 
einander zurückkehren, nachdem sie alle ihren Lauf voll- 
endet haben, i^^) (§ 52.) üeber die Länge dieses Jahres 
ist grosser Streit; allein offenbar muss sie eine bestimmte 
und feste sein; denn der Stern, welcher der Stern des 
Saturn heisst und welchen die Griechen cpatvwv nennen, 
und welcher von der Erde am fernsten ist, vollendet sei- 
nen Umlauf in beinah 30 Jahren. In seinem Laufe voll- 
führt er viel Wunderbares; bald eilt er der Sonne vor- 
aus, bald bleibt er hinter ihr zurück; bald glänzt er zur 
Abendzeit, bald, kommt er am Morgen wieder zum Vor- 
schein ; aber dabei ändert sich im Laufe der Jahrhunderte 
hierin nichts, vielmehr geschieht zu gleichen Zeiten auch 

Sonnenwenden sprechen, und von den dadurch bedingten 
längsten und kürzesten Mondes-Tagen. Der Einfluss des 
Mondes auf die Thiere und Pflanzen der Erde wird noch 
jetzt vielfach angenommen; in früherer Zeit war dieser 
Glaube viel ausgedehnter. 

^73) Es ist bekannt, wie jetzt diese mannichfachen 
und entgegengesetzten Bewegungen durch die Hypothese 
des Kopernikus und Keppler's auf einfache Umdrehun- 
gen um die Sonne in elliptischen Bahnen zurückgeführt 
worden sind. Damit fallt aller Grund, diese Körper als 
mit Vernunft begabt anzunehmen; indess muss eine solche 
Annahme für das Zeitalter der Stoiker allerdings verzeih- 
lich erscheinen, wo das Prinzip noch fehlte, was diese 
sonderbare Mannichfaltigkeit auf ein festes Gesetz zurück- 
führte. Die Länge dieses grossen Jahres wird von Cicero 
selbst im Hortensius zu 1 2954 gewöhnlichen Jahren angegeben. 
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immer das Gleiche. ^^4) Unter diesem und der Erde näher 
bewegt sich der Stern des Jupiter, der ©ae^wv i^^) heisst. 
In 13 Jahren durchläuft er die 12 Sternbilder des Thier- 
kreises und zeigt denselben Wechsel in seinem Laufe, wie 
der Stern des Saturn. (§ 53.) Ln nächst niedrigem Kreise 
bewegt sich der ITupoeec, i^^) welcher der Stern des Mars 
heisst; er durchläuft in 24 Monaten, weniger, wie ich 
glaube, 6 Tagen denselben Kreis, wie die beiden vorigen. 
Unter diesem befindet sich der Stern des Mercur, den 
die Griechen SxtXßov i^?) nennen; er durchläuft beinah 
innerhalb eines Jahres den Thierkreis und entfernt sich 
von der Sonne niemals weiter, als um ein Zeichen nach 
vom oder nach rückwärts, i^^) Der niedrigste und der 
Erde nächste von den fünf Irrsternen ist der Stern der 
Venus, der auf Griechisch Owacpopo«, d. h. Lichtbringer 
heisst, wenn er der Sonne vorausgeht; und TaTtepoc, wenn 
er der Sonne nachfolgt. Er vollendet seinen Umlauf in 
einem Jahre, indem er den Thierkreis theils nach seiner 
Breite, theils nach seiner Länge durchläuft, i^^) was auch 

17*) Die auffallendste Erscheinung am Saturn, sein 
Ring, war den Alten noch nicht bekannt; er wurde erst 
nach Erfindung der Fernröhre entdeckt. Ebenso waren 
den Alten die entfernten Planeten Uranus und Neptun 
noch nicht bekannt. Der griechische Name des Saturn, 
<paevü)v, bedeutet den Scheinenden. 

175) D. h. der Leuchtende. 

176) D. h. der Feurige; offenbar von der röthlichen 
Farbe entlehnt, in welcher der Mars leuchtet. 

177) D. h. der glänzende, funkelnde; der Mercur ist 
zwar in den nördlichen Gegenden selten sichtbar, aber 
wenn es der Fall ist, so zeichnet er sich durch sein 
glänzendes Licht aus, da er der Sonne am nächsten steht. 

"ö) Dies hängt damit zusammen, dass die Bahn des 
Mercur, wie die der Venus innerhalb der Erdbahn ent- 
halten ist; sie können deshalb nie in Opposition zur 
Sonne treten, sondern sich nur ein bis zwei Thierkreis- 
zeichen von ihr entfernen. 

^79) D. h. die Planeten halten in ihrer Bewegung 
nicht genau die Ekliptik inne, d. h. die Ebene, in welcher 
die Erde sich um die Sonne bewegt; ihre Bahnen schnei- 
den vielmehr in kleinen Winkeln die Erdbahn und des- 
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die obem Irrsterne thun. Er entfernt sich von der Sonne 
nicht weiter als zwei Zeichen, sowohl wenn er der Sonne 
vorhergeht, als wenn er ihr nachfolgt. 

Kap. XXI. (§ 54.) Diese Beständigkeit bei den 
Sternen, diese grosse üebereinstimmung in den Zeiträu- 
men, die trotz aller Verschiedenheit ihrer Bewegungen in 
alle Ewigkeit bleibt, kann ohne Verstand, Vernunft und 
Ueberlegung nicht für möglich gehalten werden, und 
wenn man erkennt, dass diese in den Sternen enthalten 
ist, so kann man nicht anders, als sie zu der Zahl der 
Götter rechnen. Aber selbst die Sterne, welche die Nicht- 
irrenden heissen, zeigen denselben Verstand und Klug- 
heit; denn ihre tägliche Umdrehung ist übereinstimmend 
und beständig, und sie haben weder eine Bewegung im 
Aetber noch haften sie am Himmel, wie die in der Natur- 
wissenschaft nicht bewanderten Personen meinen. Denn 
die Natur des Aethers ist nicht der Art, dass er die 
Sterne gewaltsam umfasste und drehte; der dünne, durch- 
sichtige und von gleichmässiger Wärme durchdrungene 
Aether reicht nicht zu, um die Sterne zu führen. (§ 55.) 
Diese nicht irrenden Sterne haben daher ihre eigne Hohl- 
Kugel, die von einer Verbindung mit dem Aether frei 
und getrennt ist. Dabei erhellt aus ihrem Lauf, welcher 
Jahr aus, Jahr ein ohne ünterlass eine wunderbare und 
unglaubliche Beständigkeit einhält, dass göttliche Kraft 
und Vernunft in ihnen ist; so dass, wer diese Eigen- 
schaften nicht schon als göttliche anerkennt, überhaupt 
keine Einsicht haben dürfte. (§ 56.) Deshalb giebt es 
im Himmel weder Glücksfälle noch Willkür, noch Irr- 
thum, noch ünzuverlässigkeit; vielmehr ist in ihm Alles 
Ordnung, Wahrheit, Vernunft und Beständigkeit. Alles 
das, wo diese fehlen, und was vemunftlos, falsch und 
irrthumsvoU ist, befindet sich in der Nähe der Erde, 
unter dem Monde, welcher die tiefste Stelle unter den 
Sternen einnimmt, und auf der Erde; und wer meint, 
dass die wunderbare Ordnung und kaum glaubliche Be- 
ständigkeit der himmlischen Dinge, aus denen alles Heil 
und aller Bestand für Alles hervorgeht, des Geistes ent- 
behre, dem muss selbst aller Geist abgehn. (§ 57.) Ich werde 

halb ist ihre Breite (Abstand von der Ekliptik) bald zu- 
nehmend, bald abnehmend. 
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also, glaube ich, nicht fehlgreifen, wenn ich die Grund- 
lagen für nnsre Besprechung von dem Manne entnehme, 
der in der Auffindung der Wahrheit die erste Stelle ein- 
nimmt. ^^) 

Kap. XXII. Zeno definirt die Natur i^i) dahin, dass 
sie ein künstliches Feuer sei, welches regelmässig zur 
Erzeugung vorschreitet. Nach ihm ist das Schaffen und 
Erzeugen das Eigenthümlichste jeder Kunst, und was in 
unsern Werken die Hand bewirkt, das bewirkt die Natur 
viel kunstvoller, welche, wie gesagt, ein künstliches Feuer 
uQd die Meisterin aller übrigen Künste ist. Deshalb ist 
die Natur jedes Dinges kunstvoll und verfolgt gleichsam 
ihren eignen Weg und ihre eigne Methode. (§ 58.) Und 
die Natur der ganzen Welt selbst, welche alles Einzelne 
befasst, leitet und zusammenhält, wird von demselben 
Zeno nicht blos kunstvoll, sondern die Künstlerin selbst 
genannt, welche für den Nutzen und die Bequemlichkeiten 
bei allen Dingen denkt und sorgt. Und während bei den 
einzelnen Dingen der Same bestimmt, wie sie entstehen 
und zunehmen, hat die Natur der ganzen Welt ihre frei- 
willige Bewegungen, ihre Triebe und Begehren, welche 
die Griechen 6p}jia€ nennen, und sie lässt denselben die 
entsprechenden Handlungen so folgen, wie wir selbst uns 
durch unsre Sinne und die Seele bewegen. Deshalb könne 
ein solcher Geist der Welt mit Recht die Klugheit und 
Vorsehung genannt werden (was die Griechen mit Tcpovota 
bezeichnen); und vor Allem sorgt sie und ist damit be- 

löö) Die Kap. 19 — 21 behandeln die Himmelskörper 
und deren regelmässige Bewegung. Es kann scheinen, 
als wenn dies mit dem vorher behandelten Thema über 
die Beschaffenheit der Götter keinen Zusammenhang habe; 
indess liegt derselbe darin, dass diese Sterne am Schluss 
des Kap. 21 als beseelt und als Götter dargelegt werden; 
damit ist auch die Beschaffenheit dieser Götter gleichzd- 
tig dargelegt. Freilich ist Aehnliches schon im Kap. XVI 
bei der Frage über das Dasein der Götter behandelt wor- 
den ; indess ist dies die unvermeidliche Folge dieser Tren- 
nung des Seins der Götter von ihrer Qualität, wie sphon 
in Erl. 165 bemerkt worden ist. 

1^^) unter Natur ist hier in Folge des Pantheismus 
der Stoiker zugleich die Gottheit zu verstehn. 
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schäftigt, dass die Welt zunächst fortbestehn kann; dann, 
dass sie nichts entbehrt, hauptsächlich aber, dass aus- 
gezeichnete Schönheit und aller Schmuck sie erfülle. ^^^) 

1^2) Diese Darstellung Cicero's kann leicht dahin 
führen, dass man bei der allgemeinen Gottheit der Stoiker 
dieselbe Willensfreiheit annimmt, wie sie bei dem Menschen 
nach der gewöhnlichen Meinung besteht. Selbst der Be- 
griff der TTpovoia kann so aufgefasst werden. Allein dem 
ist nicht so; nach der Lehre der Stoiker herrscht in der 
Welt nur der strengste Determinismus, mit Ausschluss 
jeder Willkür, und die Gottheit selbst ist dieser Noth- 
wendigkeit unterworfen; eine Lehre, welche in dem Spi- 
nozismus in voller Strenge wiederkehrt. Diese ausnahms- 
lose Nothwendigkeit alles Seins und Werdens wird von 
den Stoikern Verhängniss, eifxapfiievT] genannt. Diese 
Nothwendigkeit hebt aber so wenig, wie bei Spinoza, die 
vernünftige Natur der Gottheit auf; vielmehr ist diese 
allgemeine Gesetzlichkeit gerade die veniünftige Form der 
Welt; deshalb wird dies Verhängniss auch als der Wille 
des Zeus von ihnen bezeichnet. Auch heist es Xopt airep- 
vaTixoe, d. h. die schaffenden und gestaltenden Naturkräfte, 
welche in ihrer Einheit das Universum und in ihren ein- 
zelnen Wirksamkeiten die Einzeldinge hervorbringen. Die- 
ser Xoyoc ist zugleich der Feuerstoff und die Form der 
Dinge. Indem in der Natur nichts ohne ausreichende 
Ursache entsteht, ist damit dieser Determinismus von selbst 
gegeben. — Interessant ist, wie die Stoiker mit dieser 
allgemeinen Nothwendigkeit die sittliche Freiheit des 
Menschen zu vereinigen suchten. Bei Spinoza geschieht 
es bekanntlich dadurch, dass er die Freiheit selbst zu 
einer Art der Nothwendigkeit macht, nämlich zu der, wo 
die wirkenden Ursachen nicht von aussen her kommen, 
sondern in dem handelnden Wesen selbt enthalten sind. 
Die Stoiker nehmen dagegen an, dass die Freiheit des 
menschlichen Handelns dadurch erhalten bliebe, dass die 
Handlung trotzdem aus dem eignen Triebe und Entschluss 
hervorgegangen sei, wenn auch dieser Trieb und Ent- 
schluss in der Reihe der nothwendigen Ereignisse mit 
enthalten' sei. Dies ist dieselbe Wendung, welche neuer- 
lich Her hart genommen hat, während Kant und Scho- 
penhauer sich aus dieser Nothwendigkeit damit befreien, 
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Kap. XXIII. (§ 59.) Ich habe hier über die ganze 
Welt und über die Gestirne mich erklärt. Daraus erhellt 
die Menge der Götter, welche niemals ruhen, und das, 
was sie verrichten, nicht mit mühsamer und lästiger An- 
strengung vollführen. Denn sie haben weder Adern noch 
Nerven, noch Knochen, und leben nicht von solchem Esse» 
und Trinken, dass zu heftige oder zu gemischte Dünste 
in ihnen sich sammelten; auch haben sie keinen solchen 
Körper, dass sie den Zufall oder Schicksalsschläge fürch- 
ten müssten, oder Krankheiten in Folge der erschöpften 
Glieder. Epikur fürchtete für diese Götter und hat deshalb 
die blos im Umriss angedeuteten Gestalten seiner nichts- 
thuenden Götter erfunden. (§ 60.) Aber jene Götter, wie 
ich sie geschildert, sind mit der schönsten Gestalt ver- 
sehen; sie weilen in den reinsten Gegenden des Himmels 
und richten und lenken ihre Bewegungen so, dass ihre 
üebereinstimmung zur Erhaltung aller Dinge deutlich 
hervortritt. Aber auch viele andere göttliche Wesen sind 
in Folge ihrer grossen Wohlthaten nicht ohne Grund so- 
wohl von den weisesten Männern Griechenlands als auch 
von unsern Vorfahren aufgestellt und mit Namen bezeich- 
net worden. ^^^) Alles, was dem menschlichen Geschlecht 

dass sie das zeitliche Geschehen selbst zu einem blossen 
Schein herabsetzen und die Freiheit in den zeitlosen, in- 
telligibeln Charakter verlegen. Bei Spinoza verschwand 
überdem die Schwierigkeit, in welche das sittliche Hän- 
deln hier verwickeln kann, dadurch, dass die Begriffe des 
Sittlichen und unsittlichen nach ihm nur die Folge einer 
unzureichenden und mangelhaften Kenntniss der Menschen 
in Betreff des ganzen in der Welt vorgehenden Gesche- 
hens ist. 

lö'^) Auch hier vermischt Cicero die strenge pan- 
theistische Lehre der Stoiker, wonach Gott nur einer 
und mit der Welt identisch ist, mit deren Lehre, wonach 
sie in Anbequemuug an den Volksglauben die in diesem 
Glauben angenommenen Götter als eine Art von Unter- 
götter neben ihrem allgemeinen pantheistischen Gott be- 
stehn Hessen. Diese Vermischung vernichtet allerdings 
die strenge Konsequenz des eigentlichen Systems und 
kann leicht zu der Ansicht führen, dass die Stoiker hier 
Widersprechendes behaupten; indess muss man festhal- 
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grossen Nutzen gewährt, galt ihnen als ein Vorgang, der 
von der Güte der Götter gegen die Menschen ausgehe. (§61.) 
Deshalb nannte man das, was der Gott hatte entstehen 
lassen, mit seinem Namen, und deshalb die Früchte Ceres, 
und den Wein Liber; woher der Terenzische Vers; 
„Ohne Ceres und Liber frieret die Venus", 
und ebenso wurde auch die Sache selbst, in welcher eine 
grosse Kraft wohnte, Gott genannt, wie die Treue und 
der Verstand; denen neuerlich von M. Aemilius Scaurus 
ein Tempel auf dem Kapitol geweiht worden ist, während 
der Treue schon früher ein Heiligthum von Attilius Ca- 
latinus geweiht worden war. Wir haben einen Tempel 
der Tugend, einen Tempel der Ehre, den M. MarceUus 
neu hergestellt hat, nachdem ihn Q. Maximus viele Jahre 
früher im Ligurischen Kriege eingeweiht hatte. Auch die 
Hülfe, das Heil, die Eintracht, die Freiheit, der Sieg haben 
die Bezeichnung von Göttern erhalten, da deren Kraft so 
gross ist, dass nur ein Gott sie regieren kann. In dieser 
Art hat man auch die Namen: Begierde, Wollust, luben- 
tinische Venus vergöttert, obgleich es sich hier um ta- 
delnswerthe und unnatürliche Dinge handelt, was freilich 
Vellejus nicht zugeben wird. Allein jedenfalls erfassen 
und ziehen selbst diese Fehler die Natur mit Gewalt fort. 
(§ 62.) In dieser Weise ist Alles von grossen Wohlthaten, 
was dieses Nützliche hervorbrachte, zu Göttern erhoben 
worden. Mit den oben erwähnten Namen wird die Kraft, 
welche jn jedem Gotte einwohnt, bezeichnet. ^^*) 

ten, dass die Lehre von den üntergöttern nur eine der 
Sittlichkeit dienende Anbequemung an den Volksglauben 
ist und der strengen Lehre von dem einen pantheisti- 
schen, wahren Gott in keiner Weise Eintrag thun soll. 
Aus dieser Stellung des einen Gottes und der vielen 
Volksgötter zu einander erklärt sich auch der hier fort- 
während stattfindende Wechsel, dass bald von Gott, bald 
von Göttern gesprochen wird. Wo Cicero sorgfaltiger 
excerpirt hat, weist der Singular immer auf den einen 
pantheistischen Gott hin. 

^^) Nächst den Gestirnen lassen sonach die Stoiker 
auch alles Grosse und Bedeutende in der irdischen Natur 
ttnd im Menschen in Anschluss an die Volksreligion als 
Götter gelten; die Vermittlung mit dem einen Gott ge- 
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Kap. XXIV. Das gemeinsame Leben und der Ver- 
kehr der Menschen fährte dann dahin, dass Männer, die 
als Wohlthäter der Menschen sich ausgezeichnet hatten, 
durch die öffentliche Meinung oder absichtlich in da 
Himmel versetzt wurden. Daher kommt Hercules; daher 
Castor und Pollux; daher Aesculap; daher auch Liböj 
ich meine den von der Semele gebomen Liber und nictt 
den, welchem so wie der Ceres und der Libera unseie 
Vorfahren heilige Opfer brachten, wie man aus den My- 
sterien näher erfahren kann. ^^5) Da wir indess unsre 
Kinder liheros nennen, so sind deshalb die der Ceres LiW 
und Libera genannt worden; bei der Libera hat sich diesft 
Annahme erhalten, aber nicht bei dem Liber. Dassell» 
gilt auch bei Romulus, den man für eins mit dem Qn^ 
rinus hält. Da die Seelen dieser Männer geblieben siil 
und die Ewigkeit gemessen, so werden sie mit Recht te 
Götter gehalten, denn sie sind die Besten und ewfe 
(§ 63.) Auch aus andern, namentlich naturwissenschaft 
liehen Beziehungen entstand eine grosse Menge von Göt- 
tern, die, in menschliche Gestalt gekleidet, den Dichte« 
Stoff zu ihren Fabeln gegeben, aber das Leben des Me»- 
sehen auch mit allerlei Aberglauben erfüllt haben. Dies« 
Gegenstand hat Zeno behandelt; und später ist er von 
Cleanthes und Chrysipp noch weitläuftiger erörtot 
worden, i^^) In Griechenland herrscht von Alters her der 



schiebt dadurch, dass diese Götter als Ausflüsse oder ak 
einzelne Richtungen der Wirksamkeit des einen Gottes 
aufgefasst werden. 

^ö^) Liber und Libera waren altitalische Götter, wäh- 
rend nur der Dionysos (Bachus) der Griechen als von 
der Semele geboren dargestellt wurde. Welche Mysterien 
Cicero hier meint, ist nicht zu ersehen. 

1^6) Hier tritt die allegorische Erklärung und Auf- 
fassung der Götter der Volksreligion deutlich hervor; durch 
diese allegorische Auffassung suchten die Stoiker den Po-^ 
lytheismus mit ihrem Pantheismus in üebereinstimmoDg 
zu bringen; diese vielen Götter waren nur einzelne Thä- 
tigkeiten oder Ausflüsse des einen, mit der Welt iden- 
tischen Gottes. In dem Folgenden wird die Allegorie in 
noch stärkerer Weise benutzt, um das unsittliche des, 
Polytheismus auf ein Natürliches zurückzuführen. Es irt 
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Haube, dass der Himmel von seinem Sohne Saturn 
erschnitten und dass Saturn selbst von seinem Sohne 
fupiter gebunden worden sei. (§ 64.) In diesem unsitt- 
icnen Glauben wird indess in seiner Weise ein natür- 
iches Verhältniss geschildert; denn man wollte, dass jene 
Itherische, himmlische und höchste Natur, d. h. die feu- 
ige Natur, welche Alles aus sich selbst erzeugt, von 
lenem Körpertheile frei sein solle, der zur Erzeugung der 
i^erbindung mit einem andern bedarf. 

Kap. XXV. Saturn sollte dagegen der Gott sein, 
welcher den Lauf und die Umkehr der Zeiten und Ab- 
jchnitte erhalte. Im Griechischen heisst dieser Gott gerade 
äo; denn er heisst Kpovos, was so viel ist, wie Xpovo;, d. h. 
üe Zeit. Saturn ist er genannt worden, weü er sich 
durch die Jahre sättigt; denn man hat ihm angedichtet, 
dass er seine eignen Kinder zu verzehren pflege, weil der 
Lauf der Zeit die einzelnen Zeiträume verzehrt und die 
verflossenen Jahre verschlingt, ohne satt zu werden. ^^^ 
Von Jupiter ist Saturn gebunden worden, damit sein Lauf 
Maass halte und damit er durch Fesseln mit den Gestir- 
nen verknüpft bleibe. Jupiter selbst, d. h. der helfende 
Vater (juvans paterj^ den wir in den Beugefällen der De- 
clination jovem von dem Helfen (juvando) nennen, heisst 
bei den Dichtem der Vater der Götter und Menschen 
und bei unsern Vorfahren der Beste und Grösste; und 
zwar zuerst der Beste, d. h. der Wohlthätigste und dann 
der Grösste, weil es offenbar etwas Bedeutenderes und 
WiUkommneres ist, dass er Allen nützt, als dass er 
grosse Macht hat. (§ 65.) Diesen bezeichnet nun En- 
iiius, wie erwähnt, in den Worten: 

„Schau hinauf nach dem glänzenden Gestirn, 
„das von Allen als Jupiter angerufen wird." 
Er spricht hier deuthcher, als an einer andern Stelle, 
wo er sagt: 

dies die Auffassung, welche auch in neuerer Zeit für die 
Erklärung der alten Religionen hauptsächlich benutzt wird. 
187) J)jg jjjgj. yyj^^ später folgenden etymologischen 
Ableitungen der Götternamen entbehren aller tiefern 
Grundlage und sind aus den oberflächüchsten Allitera- 
^onen entnommen; so dass selbst Cotta im III. Buche 
^^' 24 sie verwirft und verspottet. 
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„Diesem, was leuchtet, sei es, was es wolle, wilJ 
„ich weihen, was in mir ist.*' 
Ebenso meinen ihn unsre Angurn, wenn sie von dem 
blitzenden und donnernden Jupiter sprechen; sie mei- 
nen damit, dass der Himmel blitze und donnere. Auch 
Euripides, der über so Vieles sich herrlich ausspricht, 
sagt hier kürzer: 

„Schaust Du den hohen Aether schrankenlos er- 
„ gössen, der die Erde mit seinem umfliessenden 
„Strome sanft umfasst? Den nehmt zu eurem 
„höchsten Gott, den nennet Jupiter." i^) 
Kap. XXVI. (§ QQ.) Dagegen ist die Luft, die nach 
der Stoiker Lehre zwischen dem Meere und Himmel be- 
findlich ist, mit dem Namen der Juno geheiligt worden, 
welche die Schwester und Gemahlin des Jupiter ist, weil 
die Luft dem Aether ähnlich und in nächster Verbindung 
mit ihm ist. Man hat die Luft zu einem weiblichen We- 
sen gemacht und der Juno zugetheilt, weil nichts weicher 
ist als die Luft. Doch kommt der Name Juno wohl vom 
Helfen (jiwandoj. Es blieb dann noch das Wasser und 
die Erde, damit in der Dichtung drei Reiche wurden. 
Deshalb ist dem Neptun, dem zweiten angeblichen Bruder 
des Jupiter, die Herrschaft über das Meer zuertheilt wor- 
den und so wie der Name Portunus aus dem verlänger- 
ten portiis (Hafen) gebildet worden ist, so ist Neptunns 
von nando (schwimmen) genannt worden, indem die ersten 
Buchstaben dabei ein wenig verändert worden sind. Alle 
Gewalt über die Erde und Natur ist dagegen dem Vater 
Dites geweiht worden, welcher der Reiche CdivesJ ist und 
bei den Griechen der itXoutwv (Reichthum) heisst, weil 
Alles aus der Erde entsteht und in sie zurückkehrt. Er 
raubte die Proserpina, welchen Namen auch die Griechen 

1^^) Diese Verse sind wahrscheinlich aus den Krete- 
rinnen des Euripides genommen. Sie sind uns durch 
Stobäus erhalten. Die lateinische Uebersetzung in Cicero's 
Schrift hier mag von Cicero selbst herrühren, da er bei 
seiner Sprachgewandtheit sich gern in solchen Versuchen 
erging und auch das Lehrgedicht des Aratus und andere 
griechische Dichtungen übersetzt hat, von denen er sehr 
lange Auszüge unter andern in seiner Schrift de Divi- 
natione giebt. 
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Laben; denn sie ist dieselbe, welche die Griechen Per- 
sephone nennen; sie ist nach ihnen der Samen der 
Früchte und wird nach ihren Dichtungen als der in der 
Erde versteckte Samen von der Mutter gesucht. (§ 67.) 
Ihre Mutter ist die Ceres von der Einbringung fgerendis) 
der Früchte, als hiesse sie Geres; der erste Buchstabe ist, 
wie bei den Griechen, verändert, da sie auch bei diesen 
ATr}{i.ir]Tr|p gleichsam statt rr^fAr^Tr^p 1^9) heisst. Sodann ist 
der Gott, welcher „Grosses bewirkt" (magno vorteret) Ma- 
vors und Minerva ist die Göttin, welche entweder „ver- 
Ueinert" (minueret) oder „droht" (minaretur). ^^o) 

Kap. XXVII. Weil nun ia allen Dingen der Anfang 
und das Ende die grösste Bedeutung haben, so hat man 
dem Janus, als dem Vornehmsten, geopfert. Sein Name 
kommt vom „gehen" (eiindo); davon heissen offene Durch- 
gänge Jani, und die Thüren an der Schwelle der Wohn- 
häuser ianuae. ^^i) Der Name der Göttin Vesta kommt 
aus dem Griechischen; dort heisst sie 'EaTta. Ihre Macht 
bezieht sich auf die Hausaltäre und Heerde. Deshalb wen- 
det sich alles Gebet und alles Opfern zuletzt an die Göt- 
tin, welche die Wächterin des innem Hauses ist. (§ 68.) 
Der Macht dieser Göttin stehen die Penaten-Götter nahe, 
die ihren Namen entweder von pe/m haben (denn aUe 
Nahrungsmittel der Menschen heissen penus\ oder davon, 
dass sie ganz (penitits) im Innern wohnen; deshalb nennen 
die Dichter sie auch penetrales (die durchdringenden). ^^^) 
Der Name des Apollo ist griechisch; er soll die Sonne 

^^^) 77] ^xTjTijp heisst: Die Mutter-Erde. Obgleich diese 
Ableitung von Demeter noch jetzt gebilligt wird, so ist 
es doch wahrscheinlicher, dass dieser Name aus Aea fxTjTTjp 
(Göttin-Mutter) entstanden ist. 

190) Mars kommt wahrscheinlich von masj maris^ und 
feedeutet sonach die Mannhaftigkeit. Minerva, früher Me- 
nerva, kommt von dem Stammwort men, wozu metiSj me- 
vdnij jxevoc gehören und bedeutet die verständige, denkende. 

^^^) Aus sonst erhaltenen Fragmenten erhellt, dass 
bei feierlichen Opfern und Anrufungen der Götter Janus 
^i den Römern zuerst genannt zu werden pflegte. 

^^2) Penaten wurden bei den Italikern die Götter ge- 
nannt, welche als Beschirmer des Hauswesens im Innern 
des Hauses verehrt wurden; sie waren aus dem Kreise 
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sein; ebenso soll Diana der Mond sein. Sol heisst er, 
weil die Sonne von allen Gestirnen allein (SolusJ so gross 
ist, oder weil nach ihrem Aufgange alle andern Sterne 
verlöschen und sie allein fsolusj noch scheint. ^^^) Luna 
hat ihren Namen von leuchten (lucendo); sie heisst auch 
Lucina, was dasselbe besagt. Deshalb wird bei den 
Griechen die Diana auch als Lichtbringerin angerufen, 
wie bei uns Juno als Lucina bei den Geburten. Diese 
Diana heisst auch die umherschweifende (omnivaga)^ nicht 
vom Jagen (venando)^ sondern weil sie zu den sieben 
herumirrenden (vagantibm) Sternen ^^^) gerechnet wird. 
(§ 69.) Sie heisst Diana, weil sie die Nacht gleichsam 
zum Tage (diem) macht. Man ruft sie bei Geburten an, 
weil die Leibesfrucht mitunter von sieben, meist aber in 
neun Mondumläufen ausgetragen ist, und diese Zeiten 
heissen als abgemessene ('meTwo^ Monate (memes). Timäus ^^^) 
bemerkt in seiner Geschichte, da, wo er sagt, dass in der 
Nacht, wo Alexander geboren worden, der Tempel der 
Diana zu Ephesus verbrannt worden, witzig, dass man 
sich darüber nicht wundern dürfe, wenn Diana, um bei 
der Niederkunft der Olympias gegenwärtig zu sein, ihr 
Haus verlassen habe. Die Göttin, welche zu allen Dingen 
hinzukommt fveniretj, hat man bei uns die Venus genannt, ^^^) 
und das Wort Venustas (Schönheit) kommt eher von Venus, 
als die Venus von der Venustas. 



der höchsten Götter entnommen, während die Laren nur 
zur Klasse der üntergöttern gehörten. 

^^3) Gegenwärtig leitet man den Namen Sol von der- 
selben Wurzel ab, von welcher im Griechischen aeXas und 
aeX^jvT] und in den nordischen Sprachen Solen, (litthauisch 
Säule, die Sonne) stammen. 

1^) D. h. zu den Planeten, als wozu die Alten auch 
die Sonne und den Mond rechneten. 

1^5) Timäus aus Tauromenium auf Sicilien war Ge- 
schichtschreiber um 300 vor Christi. Der Tempel zu 
Ephesus wurde von dem Ephesier Herostrat angezündet, 
der sich dadurch einen unvergänglichen Namen verschaffen 
wollte. , 

1^^) Diese Ableitung des Namens ist offenbar unrich- 
tig; indess ist das richtige Stammwort nicht anzugeben. 
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Kap. XXVIU. (§ 70.) Ihr seht also, dass von den 
in der Naturwissenschaft für gut und zweckmässig er- 
kannten Dingen der Anlass zu den ausgedachten und er- 
fundenen Göttern gekommen ist, und dies hat zu falschen An- 
sichten, störenden Irrthümern und einem Aberglauben, beinah 
wie ihn die alten Weiber hegen, geführt. Denn wir ken- 
nen ja sogar die Gestalt, das Alter, die Kleidung und den 
Schmnck der Götter und ausserdem auch ihre Abstam- 
mung, ihre Ehegatten, ihre Verwandtschaft. Alles ist auf 
sie nach ähnlicher menschlicher Schwachheit übertragen 
worden. So werden sie in heftigen Gemüthsbewegungen 
eingeführt, und wir haben von den Leidenschaften, Krank- 
heiten, Streitigkeiten gehört, und es haben ihnen, nach 
dem Bericht der Dichter, auch Kriege und Schlachten 
nicht gefehlt; es haben, wie bei Homer, nicht allein bei 
jedem der zwei sich bekämpfenden Heere gewisse Götter 
von jeder Seite gekämpft, sondern sife haben auch mit 
den Titanen und mit den Giganten ihre eignen Kriege 
gefuhrt. Dergleichen wird thörichterweise erzählt und 
geglaubt, obgleich es voll Aberwitz und grossem Leicht- 
sinn ist. 197) (§ 71 ) Allein wenn man auch diese Fabeln 
verachtet und von sich weist, so kann doch die Gottheit 
entsprechend der Natur jedes einzelnen Gegenstandes, als 
Ceres für die Erde, als Neptun für die Meere und als 
andere Götter für Anderes nach deren Natur und Be- 
schaffenheit aufgefasst werden, und man soll daher die 
Götter nach den ihnen von Alters her beigelegten Namen 
verehren und pflegen. Die Verehrung der Götter ist aber 
dann die beste und keuscheste und heiligste und frömmste, 
wenn man sie immer mit reiner, unverdorbener und vol- 
ler Seele und Stimme anbetet. Denn nicht blos die Phi- 
losophen, sondern auch unsre Vorfahren haben den Aber- 

197) Eg ist auffallend, dass die Stoiker ihre allego- 
rische Erklärung der Volksmythe a nicht auch auf diese 
Thaten und Verhältnisse der Götter ausgedehnt haben, 
obgleich hier die natürliche Grundlage und die Natur- 
vorgänge, welche diesen Personificationen unterliegen, 
ebenso deutlich erkennbar sind, wie der bisher behan- 
delte Ursprung der Götter. Eine gute Darstellung dieser 
Naturgrundlage der griechischen Götterwelt ist in Max 
Duncker's Geschichte des Alterthums enthalten. 

Cicero, üeber die Natur der Götter. 10 
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glauben von der Religion getrennt, i^^) (§ 72^ Wer den 
ganzen Tag betet und opfert, damit seine Kinder am 
Leben fsuperstitesj bleiben sollten, hiess davon abergläu- 
bisch (swperstitioaus), ^^^) ein Name, dessen Bedeutung spä- 
ter ausgedehnt worden ist; wer aber alles zum Gottes- 
dienst Gehörige fleissig wiederholte und gleichsam wieder 
las frdegerent) hat davon den Namen des Religiösen er- 
halten, ähnlich wie man von auswählen (digere) die Leute 
elegant, von lieben (dUigendo) liebend, von einsehn ßnid- 
Ugendq) einsichtig nennt. Bei allen diesen Worten liegt 
dieselbe Bedeutung des Wortes legere zu Grunde, wie bei 
dem Religiösen. So ist aus dem Abergläubischen eine 
tadelnde Benennung und aus dem Religiösen eine lobende 
Benennung geworden. Damit glaube ich genügend dar- 
gelegt zu haben, sowohl dass Götter sind, als welche Be- 
schaffenheit sie haben, ^oo) 

Kap. XXIX. (§ 73.) Ich habe nun zunächst darzu- 
legen, dass die Welt durch die Vorsehung der Götter re- 
giert werde. Es ist dies eine grosse Frage, wo Ihr, meint 
Cotta, viel zu erinnern gefunden habt; mit Euch nämlich 
haben wir allein den Kampf zu bestehn; denn Euch, mein 

i^ö) Hier tritt die ethische Grundlage deutlich her- 
vor, weshalb die Stoiker die Volksreligion respektirten 
und mit ihrem Pantheismus zu vereinigen suchten. 

19^) Diese Ableitung ist offenbar unrichtig; Grimm 
hat indess die Superstitio von Superstes insofern abge- 
leitet, als letzteres einen Menschen bezeichnet, der fort- 
bestehend verharrt bei Ansichten, welche die Mehr- 
zahl der Verständigen verlassen hat. 

^ Hiermit schliesst der zweite Theil der Darstel- 
lung des Baibus; es folgt der dritte Theil, welcher das 
Verhalten der Gottheit zur Welt darstellt, und wo der 
Begriff der Vorsehung näher entwickelt wird. Auch hier 
leidet die Darstellung dadurch, dass Cicero die pantheis- 
tische Lehre des mit der Welt identischen Gottes mit 
den als Untergötter zugelassenen Volksgöttem vermengt. 
Deshalb stimmt die Darstellung hier mehr mit dem Be- 
griff der göttlichen Vorsehung, wie er in der christlichen 
Religion aufgestellt ist, als mit dem Begriff der Vorsehung, 
welcher aus der Natur des mit der Welt identischen Gottes 
sich ergiebt. 
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Yellejus, sind die einzelnen hier aufgestellten Sätze we- 
niger bekannt; Ihr leset und liebt blos das, was die Euri- 
gen schreiben, und verurtheilt alles Andere ohne weitere 
Untersuchung. So hast Du selbst gestern ^oi) gesagt, dass 
die Stoiker eine alte Wahrsagerin, die irpovoe«, d. h. die Vor- 
sehung, einfuhren. Du hast dies irrthümlich behauptet, 
weil Du glaubst, die Stoiker erdichteten hier unter der 
Vorsehung eine besondere Göttin, welche die ganze Welt 
regiere und leite; allein es ist dies nur ein abgekürzter 
Ausdruck. (§ 74.) So kann man sagen, dass der Athe- 
niensische Staat durch eine weise Einsicht regiert werde, 
wo das Wort des Areopag's weggelassen ist, und ebenso 
musst Du, wenn wir sagen, dass die Welt durch die Vor- 
sehung geleitet werde, dazu denken „der Götter". Voll- 
ständig und vollkommen lautet der Satz dahin, dass die 
Welt durch die Vorsehung der Götter geleitet werde. Des- 
halb solltet Ihr das Salz, an dem Eure Gesellschaft ohne- 
dem Mangel leidet, nicht so in Verspottung ünsrer ver- 
schwenden und, wenn Ihr mich anhört, werdet Ihr wahr- 
haftig nicht einmal den Versuch dazu machen; denn es 
ziemt sich nicht; es fehlt der Anlass, und Ihr vermögt es 
nicht. Dir soll dies nicht gelten, denn Du zeichnest 
Dich durch die Sitte Deines Hauses und die Höflichkeit 
unsres Landes aus; aber den üebrigen aus Eurer Schule 
und hauptsächlich dem soll es gelten, welcher diese Re- 
densart aufgebracht hat; denn der ist ein Mann ohne 
Bildung und Eenntniss, der Alle beleidigt und dem so- 
wohl Scharfsinn, wie Ansehn und Geschmack abgeht. ^^) 
Kap. XXX. (§ 75.) Ich sage also, dass durch die 
Vorsehung der Götter me Welt und alle ihre Theile ge- 
schaffen und jederzeit geleitet werden. Die Unsrigen 
theilen diese Erörterung in drei Theile; der erste leitet 

201^ Dies „gestern" ist eine Flüchtigkeit Cicero's. 
Nach aen Einleitungen zu Buch U. und III. ist das Ge- 
spräch zwischen Cotta, Baibus und Vellejus ohne Unter- 
brechung an einem Tage begonnen und zu Ende geführt 
worden. 

202) Der Ausdruck: „altes Weib" ist von Vellejus BuchL 
Kap. 8 gebraucht worden; auch Plutarch erwähnt des- 
selben; doch ist unbekannt, welcher Epikureer ihn zuerst 
gebraucht haben mag. 

10* 
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sich von den Gründen ab, aus welchen sich das Dasein 
der Götter ergiebt; wenn dies zugestanden wird, so mnss 
man auch anerkennen, dass die Welt nach ihren Be- 
schlössen regiert werde. Der zweite Theil lehrt, dass 
alle Dinge einem wissenden Wesen unterthan sind, wel- 
ches Alles auf das schönste leitet; steht dies fest, so 
folgt, dass Alles von einem beseelten Anfange erzeugt 
worden sein muss. Der dritte Theil wird von der wun- 
derbaren Errichtung aller Dinge im Himmel und auf Erden 
abgeleitet, ^os) (§ yg.) Zunächst also muss man entweder 
das Dasein der Götter bestreiten, was auch Demokrit 
mit seinen Gestalten und Epikur durch die Einführung 
seiner Bilder gewissermassen thun; ^ oder wenn man 
das Dasein derselben einräumt, so muss man auch an- 
erkennen, dass sie Etwas, und zwar etwas Vorzügliches 
treiben. Nun giebt es nichts Vorzuglicheres, als die Ver- 
waltung der Welt, und daher geschieht sie nach den Be- 
schlüssen der Götter. ^^) Wäre dem nicht so, so müsste 
Etwas sein, was besser und mit stärkerer Kraft wie die 
Götter ausgerüstet wäre, und was, mag es sein, welches 

203) Auch diese Eintheilung ist schwerfällig und ihren 
Theilen fehlt die scharfe Abgrenzung gegen einander; die 
Ausführung kann deshalb diese Eintheilung nicht streng 
innehalten, wie die Folge zeigen wird. 

20*) Dieser Vorwurf ist ungerecht; aus Buch I. u. den 
Erl. 55, 56 u. 59 erhellt, dass diese Bilder und Gestalten 
viehnehr von Demokrit und Epikur benutzt worden sind, 
um darauf das Wissen vom Dasein der Götter zu stützen. 
Weil indess diese Götter von denen der Stoiker wesent- 
lich verschieden sind, so lassen die Stoiker sie nicht als 
Götter gelten, und deshalb gelten ihnen Demokrit und 
Epikur als Gottesleugner. 

205) Es liegt hier ein Cirkelschluss vor. Bei der Frage 
nach dem Dasein der Götter Jeiten die Stoiker dasselbe 
aus dem Dasein der Welt, welche einer bewegenden Ur- 
sache bedürfe, und aus der Zweckmässigkeit ihrer Ein- 
richtung, welche auf ein vernünftiges Wesen hinführe, ab; 
hier wird umgekehrt aus dem Dasein eines vernünf^en 
Gottes seine auf die zweckmässige Einrichtung der Welt 
gerichtete Thätigkeit abgeleitet. Dieser Fehler trifft wohl 
nicht Cicero, sondern seine griechische Quelle. 
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es wolle, entweder ein lebloser Stoff wäre, oder eine 
Nothwendigkeit, die durch eine grosse Kraft angeregt, 
diese schönen Werke herstellte, welche wir sehen. (§ 77.) 
Dann wäre aber das Wesen der Götter weder das mäch- 
tigste noch das ausgezeichnetste, denn es unterläge dann 
entweder dieser Nothwendigkeit oder jenem Stoffe, der 
den Himmel, die Erde und die Meere regierte. Nun ist 
aber Nichts vorzüdicher als die Gottheit, und deshalb 
muss von ihr die Welt regiert werden, und Gott kann 
keinem andern Dinge gehorsam und unterthan sein, viel- 
mehr regiert er selbst die ganze Natur. 206) Giebt man 
zu, dass die Götter Einsicht besitzen, dann giebt man 
auch zu, dass sie eine Vorsehung üben und zwar über 
die wichtigsten Dinge. Denn sollten sie nicht wissen, 
welche Dinge die wichtigsten und wie sie zu behandeln 
und zu erhalten seien, oder sollte ihnen die Kralt fehlen, 
so grosse Dinge zu erhalten und zu leiten? ^07) Allein 
die ünkenntniss ist der göttlichen Natur fremd, und mit 
ihrer Majestät verträgt es sich nicht, dass sie für diese 
Aufgabe zu schwach sein sollte. Hieraus folgt, was ich 
sage, nämlich dass die Welt durch die Vorsehung der 
Götter geleitet werde. 

Kap. XXXI. (§ 78.) Aber nun folgt aus dem Dasein 
der Götter, was sonach in Wahrheit Statt hat, dass sie 
beseelt sind, und nicht blos beseelt, sondern auch ver- 
nünftig, und dass sie mit einander durch gleichsam bür- 
gerliche und gesellige Bande verbunden sind, und die 
eine Welt wie ihren gemeinschaftlichen Staat und ihre 
Stadt regieren. (§ 79.) Es folgt, dass ihnen dieselbe 
Vernunft wie dem menschlichen Geschlechte einwohnt, 
und dass dieselbe Wahrheit überall als Gesetz gilt, welche 
das Rechte gebietet und das Böse von sich stösst. Hier- 

206) Auch hier liegt ein Cirkelschluss vor; denn dass 
die Götter die mächtigsten Wesen sind, ist früher von 
ihrer Macht über die Welt abgeleitet worden. 

207) Die Vorsehung der stoischen Gottheit erstreckt 
sich nur auf das Ganze und auf die wichtigsten Vorgänge 
in der Welt, aber nicht auf das Einzelne, wie dies bei 
dem christlichen Gotte Statt hat. Diese Beschränkung 
bat ihre Schwierigkeit, welche später noch zur Erörte- 
rung kommen wird. 
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aas erhellt, dass aach die Einsicht und der Verstand von 
den Göttern zu den Menschen gelangt ist, und dass des- 
halb nach den Einrichtungen unsrer Vorfahren der Ver- 
stand, die Treue, die Tugend, die Eintracht geheiligt und 
Tempel ihnen geweiht worden sind. Wie vereinigte es 
sich, diese Eigenschaften bei den Göttern zu leugnen, ob- 
gleich man doch die Abbilder dieser Eigenschaften heilig 
hält und verehrt? Wenn in dem menschlichen (Jeschlecht 
Verstand, Treue, Tugend, Eintracht bestehen, wie könnte 
sie anders zur Erde als durch die Götter gelangen? Wenn 
wir üeberlegung, Vernunft, Einsicht haben, so müssen 
auch die Götter diese in höherem Maasse haben, und nicht 
blos haben, sondern sie auch far die grössten und besten 
Dinge gebrauchen. (§ 80.) Denn es giebt nichts Besseres 
und nichts Grösseres, als die Welt, also muss sie auch 
durch der Götter Beschluss und Vorsehung regiert wer- 
den. Schliesslich habe ich genügend gezeigt, dass jene 
Gegenstände, deren grosse Kraft und glänzendes Angesicht 
wir scheuen, die Götter sind; ich meine die Sonne, den 
Mond, die Planeten, die Fixsterne und den Himmel und 
die Welt selbst, und das Wesen aller jener Dinge, die in 
der ganzen Welt zum Nutzen and Vortheil des mensch- 
lichen Geschlechts bestehn. Daraus folgt, dass Alles durch 
die göttliche Vorsehung und Einsicht geleitet wird, ^os) 

^ö) Die grosse Schwäche der hier aufgestellten Be- 
weise wird jeder Leser ohne Weiteres selbst bemerken. 
Sie ist um so auffallender, als die Stoiker, und nament- 
lich Chrysipp, viel auf Dialektik gehalten und die Fort- 
bildung derselben für eine wesentliche Aufgabe der Phi- 
losophie angesehn haben. Schon hier leidet übrigens die 
Darstellung, wie in Erl. 200 bemerkt worden, durch die 
stete Vermengung des stoischen Pantheismus mit dem 
nebenbei von ihnen zugelassenen Polytheismus. Es ist 
klar, dass die Vorsehung eine ganz andere sein muss, 
wenn Gott und die Welt identisch sind und wenn die 
Nothwendigkeit Alles bestimmt, als wenn die vielen 
Volksgötter sich der Welt annehmen, die Leitung der- 
selben unter sich vertheilen und die persönlichen Zwecke 
derselben sich einschieben. Beide Auffassungen laufen 
hier bunt durch einander, und nur einem Cicero, der zu 
strengem Denken wenig fähig war, konnte es möglieb 
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Kap. XXXII. (§ 81.) Dies wird für den ersten Theil 
genügen; ich habe nnn zu zeigen, dass Alles einer Natur 
nnterthan ist und von ihr auf das schönste geleitet wird. 209) 

werden, in dieser Weise die Lehre darzustellen. Es mag 
sein, dass schon sein griechisches Original hier mangel- 
haft gewesen ist; allein jedenfalls hat Cicero durch sein 
Mehliges Exzerpiren diesen Mangel noch vergrössert. 

209) Diese Natur hat Cicero in Kap. 30 als eine wis- 
sende Watur bezeichnet. Es ist damit überhaupt der pan- 
theistische, mit der Welt identische Gott der Stoiker ge- 
meint. Dieser zweite Theil der Darstellung hält den 
Polytheismus fern und beschäftigt sich mit der Darstel- 
lung der allwaltenden Kraft der Natur. Das stoffliche 
Wesen der Gottheit, wodurch sich ihre Einheit mit der 
Welt erst vollendet, tritt hier zurück; die Gottheit wird 
mehr in dem Sinne einer den Stoff leitenden Kraft und 
Vernunft dargestellt. Dieses Schwanken tritt in jedem 
pantheistischen Systeme hervor und ist die Folge von 
der erzwungenen Einheit oder Identifizirung von Unter- 
schieden, welche einer solchen Identität widerstehen, wie 
z. B.: Sein und Wissen, Stoff und Kraft u. s. w. Auch 
bei Spinoza spaltet sich die eine Substanz in Ausdeh- 
nung und Denken und ebenso in eine imtura iiaturam und 
in eine imtura ncdivrata. Eine ähnliche Trennung ist auch 
hier vorhanden, und sie zeigt, dass jener Monismus, auf 
den diese Systeme sich so viel zu Gute thun, nur eine 
Gewaltsamkeit des Denkens'ist, und mit dem ersten Schritt, 
welcher zur Darlegung des in diesem Einen enthaltenen In- 
haltes gethan wird, sofort wieder in unvereinbare Unter- 
schiede auseinander fällt. Man übertüncht dann wohl diesen 
Mangel mit dem Begriff der Entwickelung oder Erzeugung ; 
wie dies insbesondere bei Plotin und Hegel geschieht; 
allein für den Kenner ist es klar, dass diese leere Be- 
ziehungsform völlig ungeeignet ist, die erstrebte Einheit 
zu vermitteln. »Erzeugung ist ein blosses Wort oder eine 
blosse Beziehungsform des Denkens, aber kein seiender 
Vorgang, und deshalb ist sie auch unfähig, das Hervor- 
gehen der Unterschiede aus dem Einen zu erklären 
oder begreiflich zu machen. Ueberall fühlt man, dass 
diese Unterschiede und diese Besonderung von aussen, aus 
dem Inhalte der Erfahrung herbeigeholt worden sind, und 
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Was diese Natur ist, muss ich vorher erklären, damit man 
das Folgende besser verstehe. Manche halten die Natur 
nur für eine Kraft ohne Vernunft, welche die nöthigen 
Bewegungen in den Körpern veranlasse; Andere nehmen 
sie für eine Kraft, welche der Vernunft und Ordnung theii- 
haftig sei, und welche regelmässig vorschreite und erklare, 
was die Ursache in allen Dingen bewirke, was die Folge 
sei; ihre Thätigkeit könne von keiner Kunst, keiner Hand, 
keinem Werkmeister durch Nachahmen erreicht werden. 
Die Kraft in dem Samen soll nämlich so mächtig sein, 
dass er, trotz seiner Kleinheit, wenn er auf einen Boden 
fällt, der ihn fasst und umschliesst, und wenn er einen 
Stoff erlangt, von dem er sich nähren und vermehren 
kann, es, und zwar jeder Same in seiner Gattung, 
dahin bringe und es so bewirke, dass einzelne Gattungen 
sich nur vermittelst ihrer Stämme ernähren; andere aber 
auch sich bewegen, empfinden und begehren und Aehn- 
liches aus sich selbst erzeugen können. (§ 82.) Andere 
bezeichnen mit Natur Alles überhaupt; so Epikur, wel- 
cher die Einth eilung so macht, dass die ganze Natur aus 
Körpern, dem leeren Räume und dem, was diesen be- 
gegnet, besteht. Allein wir meinen, wenn wir sagen, 
dass die Welt durch die Natur bestehe und verwaltet 
werde, keinen Erdkloss und keinen Stein, noch sonst 
etwas, was keine zusammenhängende Beschaffenheit hat, 
sondern Etwas wie ein Baum oder ein Thier, wo nichts 
willkürlich ist, sondern wo eine Ordnung und etwas der 
Kunst Aehnliches sich zeigt, ^i^) 



dass die „Erzeugung" nur das Mittel bildet, diese Aeusser- 
lichkeit zu verdecken. 

2^0) Hiernach fassen die Stoiker die Natur in der 
zweiten, hier aufgeführten Bedeutung auf; sie ist ihnen 
keine blos blinde uud abstrakt nach einer Regel wir- 
kende Kraft, sie ist auch nicht der ZufaU der Epikureer; 
sondern sie ist eine mit Vernunft wirkende Kraft, nach 
Art der in den Organismen herrschenden Kraft. Deshalb 
durchdringt die Vernunft die ganze Welt, und deshalb 
fällt sie mit der Gottheit zusammen. Die materielle Seite 
der Gottheit, ihre ätherische Feuernatur, aus welcher erst 
die besondern Stoffe hervorgegangen sind, und in welche 
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Kap. XXXIII. (§ 83.) Wenn die Gegenstände, welche 
durch ihren Stamm mit der Erde zusammenhängen, durch 
die Kunst der Natur leben und bestehn, so wird auch für- 
wahr die Erde selbst durch dieselbe Kraft und Kunst der 
Natur zusammengehalten; denn von dem Samen ge- 
schwängert, gebiert die Erde Alles aus sich und vertheilt 
es. Durch ihre Umfassung des Stammes und seiner Wur- 
zein ernährt sie ihn und macht ihn wachsen, und sie 
selbst wird wieder von den obern und äussern Stoffen 
ernährt, während die Luft, der Aether und alles Obere 
von den Ausdünstungen der Erde erhalten wird. So wie 
also die Erde durch die Natur zusammengehalten wird 
und besteht, so wirkt diese Kraft auch in der übrigen 
Welt. Die Stämme hängen mit der Erde zusammen; die 
lebenden Wesen werden aber durch den Hauch der Luft 
erhalten, und die Luft selbst sieht, hört und tönet mit 
uns zugleich; denn ohne Luft kann dies Alles nicht ge- 
schehen. Ja, die Luft bewegt sich mit uns; wohin wir 
auch gehen und uns bewegen, da scheint die Luft gleich- 
sam Platz zu machen und zurückzuweichen. (§ 84.) Alles, 
was nach dem mittlem Räume der Welt, welcher zu unterst 
ist, und Alles, was von der Mitte nach oben und Alles, 
was durch Umkreisung sich um das Mittlere bewegt, bil- 
det die eine, die Welt befassende Natur, und indem es 
vier Gattungen von Körpern giebt, so entsteht die Natur 
der Welt durch deren Umwandlung. Denn aus der Erde 
wird das Wasser; aus dem Wasser wird die Luft und 
aus der Luft der Aether, und ebenso wird umgekehrt 
aus dem Aether Luft, aus diesem Wasser und aus dem 
Wasser die unterste Erde. Indem so die Stoffe, aus denen 
Alles besteht, auf und ab, vor und rückwärts wandern, 
wird damit die Verbindung der Theile der Welt herge- 
stellt. (§ 85.) Diese Verbindung muss in demselben 
Schmuck, wie wir sie sehen, entweder ewig oder wenig- 
stens sehr lange dauern und eine grosse, beinah uner- 
messliche Zeit vorhalten. Wenn nur eines von diesen 
beiden ist, so folgt, dass die Welt durch eine Natur ver- 
waltet werde. Denn wo findet man bei der Fahrt einer 
Flotte oder bei der Einrichtung eines Landheeres oder 

sie dereinst wieder zurückkehren, wird hier, wie erwähnt, 
noch bei Seite gelassen. 
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(um wieder auf das, was die Natur wirkt, zurückzugehn^ 
bei den Erzeugnissen des Weinstocks und der Bäume, fer- 
ner bei der Gestalt und Gliederbildung der lebenden Ge- 
schöpfe eine solche Sorgfalt der Natur, wie sie bei der 
Welt selbst sich zeigt? Also giebt es überhaupt nichts, 
was durch eine geistige Natur regiert wird, oder man 
muss zugestehn, dass die Welt regiert werde. (§ 86.) Denn 
wie wäre es möglich, dass die Welt, welche alle andern 
Naturen und ihren Samen befasst, nicht selbst durch 
eine Natur sollte regiert werden? Wenn man sagt, dass 
die Zähne und die Geschlechts-Reife durch die Natur sich 
bilden, aber für den Menschen selbst, an welchem diese 
Dinge sich befinden, dies nicht anerkennen will, so sieht 
man nicht ein, dass die Dinge, die Etwas aus sich selbst 
hervorbringen, eine yollkommnere Natur haben als die 
Dinge, die erst von diesen hervorgebracht werden. ^^^) 

Kap. XXXIV. Von allen Dingen aber, die auf natür- 
liche Art sich entwickeln, ist so zu sagen der Sämann 
und Pfleger und Vater so wie der Erzieher und Ernährer 

211) Die hier vorgetragene Entwickelung der beson- 
dern Dinge in der Welt ist ohne höheres Interesse. Ver- 
lässt man einmal den W^ der Beobachtung, so ist es 
nicht schwer, in solcher Weise die Welt zu konstruiren; 
solches Verfahren gleicht ziemlich genau dem der spätem 
Staatsrechtslehrer, wie Hobbes, Rousseau u. s. w., 
welche die Organisation des Staats und seiner Besonder- 
heiten aus dem bei seiner Errichtung angeblich geschlos- 
senen ürvertrage ableiten; wobei sie dessen Inhalt na- 
türlich jedesmal so fingiren und modeln, wie er ihren 
Wünschen und beabsichtigten Deduktionen entspricht 
Allen diesen Weltkonstruktionen, sowie der Lehre der 
alten ionischen Naturphilosophen, z. B. des Heraklit, 
ferner des Plato, Aristoteles und der Stoiker ist der 
Grundsatz gemeinsam, dass die in Qualität verschiedenen 
Stoffe sich ineinander umwandeln können; nur Demokrit 
und die Epikureer befreiten sich von diesem Satze. Sie 
stehn deshalb viel höher wie jene, und auch die moderne 
Naturwissenschaft hat ihre Höhe nur dadurch erreichen 
können, dass sie diesen Satz von der Umwandlung der 
StoflTe in einander, der auch das Mittelalter beherrschte, 
streng von sich abgehalten hat. 
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die Welt; sie ernährt und befasst Alles gleich Theilen und 
Gliedern von sich, und wenn die Theile der Welt von 
einer Natur regiert werden, so muss auch die Welt selbst 
von einer solchen regiert werden. Diese Regierung ent- 
hält in sich nichts, was man tadeln könnte; denn aus 
den einzelnen vorhandenen Naturen ist das Beste, was 
möglich war, hergestellt worden, (§ 87) und es mag 
Jemand zeigen, dass es in besserer Weise hätte geschehen 
können. Niemand wird dies je vermögen, und sollte er 
Etwas verbessern wollen, so wird er es entweder ver- 
3chlechtem oder etwas Unmögliches erstreben. ^^^) Wenn 

212) Die Stoiker haben zuerst den Gedanken gehabt, 
dass die vorhandene Welt die beste sei; sie sind die Be- 
gründer aller spätem sogenannten Theodiceen, von denen 
die von Leibnitz die bekannteste ist. Hier wird indess 
dieser Gedanke nur flüchtig berührt, und es ist möglich, 
dass dies nur die Folge des knappen Excerpirens von 
Cicero sein mag. An sich liegt jedem pantheistischen 
Systeme die Pflicht ob, das physische und moraKsche 
üebel, was die Welt enthält, zu rechtfertigen, da es an 
sic^ der Vollkommenheit Gottes, der hier mit der Welt 
als Eins gilt, widerspricht. In einer ähnlichen Lage ist 
die christliche Religion, da, wenn sie auch diese Einheit 
nicht annimmt, sie doch die Welt von Gott geschaffen 
und regiert werden lässt. Die Stoiker haben übrigens 
nicht blos den Gedanken der Theodicee angeregt, sondern 
auch so ziemlich Alles gesagt, was sich in dieser Hinsicht 
sagen lässt; die spätem Theodiceen wiederholen nur ihre 
Gedanken. Wie Leibnitz halten sie an dem Gedanken fest, 
dass eine bessere Welt nicht möglich gewesen ist; eine 
Annahme, die freilich für sie leichter war, als für Leibnitz 
mit seinem allmächtigen christlichen Gott, vor dem keine 
Unmöglichkeit besteht. Daneben halten sie das mora- 
lische üebel, als den Gegensatz der Tugend, zum Dasein 
dieser für unentbehrlich. Auch diesen Gedanken hat die 
christliche Theologie von ihnen aufgenommen. — Offen- 
bar höher steht hier Spinoza, welcher den Begriff des 
moralischen üebels nur als die Folge des unzureichenden 
Wissens der Menschen behandelt; für ein vollkonmienes, 
die Totalität der Welt befassendes Wissen verschwindet 
der Begriff von Sittlich und Unsittlich. 
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demnach alle Theile der Welt so eingerichtet sind, dass 
sie weder nützlicher noch ihrer Form nach schöner wer- 
den konnten, so wollen wir nun untersuchen, ob dies 
vom Zufall kommt, oder ob der jetzige Zustand und Zu- 
sammenhang der Welt nur durch die Leitung eines Greistes 
und einer göttlichen Vorsehung möglich ist. Wenn die 
natürlichen Erzeugnisse besser sind als die Werke der 
Kunst, und wenn schon die Kunst Nichts ohne Vernunft 
bewirken kann, so kann auch die Natur nicht für ver- 
nunftlos erachtet werden. Wie reimt es sich also, beim 
Anblick einer Bildsäule oder eines Gemäldes einzusehn, 
dass hier die Kunst gewirkt hat, und bei dem Anblick 
eines in der Ferne segelnden Schiffes überzeugt zu sein, 
dass es durch Vernunft und Kunst bewegt werde, und 
bei der Betrachtung einer Sonnen- oder Wasser-Ühr ein- 
zusehen, dass die Stunden nicht durch Zufall, sondern 
durch Kunst angezeigt werden; aber dabei die Welt 
selbst, die diese Kunstwerke und deren Künstler und 
Alles andere in sich befasst, aller Vernunft und üeber- 
legung baar anzunehmen? (§ 88.) Wenn jene Hohlkugel, 
nach Scythien oder Britannien gebracht würde, die neu- 
lich unser Freund Posidonius hergerichtet hat, und bei 
der die einzelnen Umdrehungen an der Sonne, dem Monde 
und den fünf Planeten dieselben Veränderungen hervor- 
bringen, wie sie durch die einzelnen Tage und Nächte 
am Himmel bewirkt werden, wer würde da in jenen wil- 
den Ländern noch zweifeln, dass diese Hohlkugel durch 
die Vernunft zu Stande gebracht worden? 

Kap. XXXV. Gewisse Leute zweifeln, ob die Welt, 
aus der Alles entsteht und wird, durch Zufall oder durch 
Noth wendigkeit entstanden sei oder durch göttliche Ver- 
nunft und Ueberlegung; aber dabei meinen sie, Archi- 
medes habe in der Nachahmung der Umdrehungen der 
Himmelskugel mehr geleistet, als bei der wirklichen Her^ 
Stellung derselben geleistet worden, obgleich bei dieser 
in vielen Stücken die Herstellung voUkommner ist, als 
dort die Nachahmung. (§ 89.) Nun spricht bei Attius ^is) 
jener Schäfer, der noch niemals ein Schiff gesehen hatte. 



213) DiQ folgenden Stellen sind aus des Attius Trauer- 
spiel Medea entnommen, was verloren gegangen ist. 
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als er in der Ferne von einem Berge das göttliche und 
neue Argonautenfahrzeug erblickte, im ersten Verwundern 
und Erstaunen: 

„Eine so grosse Masse bewegt sich 

^Erschreckend auf hoher See, mit ungeheurem Getös 

und Brausen; 
„Vor sich her wälzt sie die Wellen und erregt gewalt- 
sam die Wirbel; 
# „Vorwärts stürzt sie, und die See schäumt und drängt 

entgegen, 
„So glaubt man, ein gespalten Sturmgewölk nahe sich, 
„Und ein von oben herab durch den Sturm geschleuderter 
Fels werde von dem Winde fortgeführt ; 
„Und wallende Wirbel erheben sich, getrieben von den 
zusammenschlagenden Wellen. 
„Will das Meer der Erde Verderben bringen? 
„Oder reisst vielleicht Triton, ^i*) Schluchten aufwühlend 

mit dem Dreizack 
„In dem wogenden Gewässer tief aus dem Grunde eine 
felsige Masse gen Himmel?" 
So zweifelt der Schäfer zuerst über die unbekannte 
Natur dessen, was er sieht; dann ruft er, als er die 
Jünglinge sieht und ihren SchifPsgesang hört: 

„So tönen die schnellen und muntern Delphine 
„mit ihren Mäulern** 
und mehr dergleichen. 

„Es kommen Gesänge und Töne zum Ohr gleich 
„den Melodien des Silvan." 
(§ 90.) So wie dieser Schäfer beim ersten Sehen 
etwas Lebloses und Gefühlloses zu schauen meint, nach- 
her aber die Beschaffenheit dessen, worüber er gezweifelt 
hatte, aus sicheren Anzeichen zu errathen beginnt, so 
hätten auch die Philosophen, wenn der erste Anblick der 
Welt sie in Verwirrung gebracht hatte, nachher bei der 
Wahrnehmung ihrer bestimmten und im Gleichgewicht 
sich haltenden Bewegungen und bei der fest geordneten 
Einrichtung und unveränderlichen Beständigkeit von Allem 
einsehen sollen, dass in diesem himmlischen und göttlichen 

2^*) Triton ist ein, dem Poseidon oder Neptun 
untergeordneter Meergott, der namentlich in den Meeres- 
strömungen waltet. 
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Hanse nicht blos ein Bewohner sich aufhalte, sondern 
auch ein Leiter und Regierer und gleichsam der Bau- 
meister dieses grossen Werkes und dieses grossen Unter- 
nehmens. 21^) 

Kap. XXXVI. Allein sie scheinen mir gar keine 
Ahnung von der wunderbaren Einrichtung dieser himm- 
lischen und irdischen Dinge zu haben. (§ 91.) Denn als 
Anfang liegt die Erde in der Mitte der Welt und ist 
rings von jenem belebenden und athembaren Stoffe um- 
geben, welcher Luft (aer) heisst; ein zwar griechisches 
Wort, das aber durch den Gebrauch für uns verständlich 
geworden und wie ein lateinisches gebraucht wird. Die 
Luft ist nun wieder von dem Aether umgeben, welcher 
aus dem obersten Feuer besteht. Wir wollen auch dieses 
Wort von den Griechen entlehnen und auch im Latei- 
nischen Aether sagen, wie wir ae»- (Luft) sagen, wenn 
auch Pacuvius den Aether so erklärt: „Das, was ich 
„erwähne, nennen die ünsrigen den Himmel und die 
„Griechen den Aether." Dies klingt, als wenn diese 
Worte kein Grieche spräche. Man kann zwar einwenden, 
dass die Worte lateinisch seien; allein man soll doch 

21^) Cicero kommt in diesem und den folgenden Ka- 
piteln auf das beliebte Thema von der Zweckmässigkeit 
der Welt und ihrer einzelnen Theile zurück. Er verfehlt 
nicht, bei der populären Natur dieses Themas es in der 
breitesten Weise auszunutzen. Schon Epikur hat indess, 
wie in Erl. 101 bemerkt worden, diese Zweckmässigkeit 
in geistreicher Weise aus dem Kampfe um das Dasein 
abgeleitet, wo sich nur die Bildungen erhalten können, 
welche für diesen Anprall am zweckmässigsten gestaltet 
und ausgerüstet sind. Allein für Cicero war dieser grosse, 
allerdings nur angedeutete Gedanke unbemerkt geblieben, 
und so ergeht er sich denn mit vielem Behagen in der 
Schilderung dieser teleologischen Natur der Welt; ein 
Thema, was auch nach ihm durch das ganze Mittelalter 
bis auf die Gegenwart unermüdlich ausgebeutet worden 
ist. — Cicero verbindet mit dieser Lehre eine Darstellung 
der Stoischen Kosmogenie, welche von den Stoikern sehr 
in das Einzelne durchgeführt worden war und von einer 
sorgfältigem Naturbeobachtung zeigt, als man sonst bei 
den Alten zu finden gewohnt ist. 
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glauben, dass er gleichsam griechisch spreche. An einer 
andern Stelle sagt dieser Dichter: 

„Als einen eingebornen Griechen lässt Deine eigne 
Rede Dich erkennen.'' ^le) (§ 92.) Jndess komme ich auf 
Wichtigeres zurück. Aus dem Aether entstehen nun jene 
zahllosen feurigen Gestirne, deren vornehmstes die Sonne 
ist, die Alles mit dem hellsten Licht bescheint und viel- 
mal grösser und ausgedehnter ist als die ganze Erde; dann 
folgen die andern Gestirne von unermesslicher Grösse. 
Diese grossen und vielen Feuer thun aber der Erde und 
den irdischen Dingen keinen Schaden, sondern nützen ihr 
in der Art, dass wenn ihre Stellung geändert würde, die 
Erde unvermeidlich vor grosser Hitze verbrennen würde, 
weil dann die Mässigung und Milderung derselben auf- 
gehoben sein würde. 

Kap. XXXVII. (§ 93.) SoUte ich mich hier also 
nicht wundem, wenn Jemand meint, dass einzelne dichte 
Körper, die durch ihre Kraft und Schwere sich bewegen, 
die Welt mit ihrer Pracht und Schönheit durch ihr zu- 
fälliges ZusammentreflTen gebildet haben? Wer dies für 

21^) Diese Auszüge sind einem Drama von Pacuvius 
entnommen und enthalten eine Abschweifung von dem 
eigentlich hier vorliegenden Thema, die man allenfalls 
damit entschuldigen kann, dass Cicero seine Schrift in 
die Form einer geselligen Unterhaltung dreier Freunde ge- 
kleidet hat, wo auch eine solche Abschweifung wohl vor- 
kommen kann. Die zuerst erwähnten zwei Verse spricht 
ein Grieche in dem Stück; deshalb war es allerdings ein 
Fehler, wenn Pacuvius ihn die Römer als nostri (die 
Pnsrigen') bezeichnen lässt. Den folgenden Einwand, 
dass doch der Schauspieler diese Rolle lateinisch spreche, 
widerlegt dann Cicero damit, dass der Dichter selbst ihn 
als Griechen einführt. — Die wahre Lösung dieses Zwie- 
spalts liegt in der iedem Kunstwerk einwohnenden IdeaÜ- 
sirung der Wirklichkeit. Dazu gehört, dass das Kunst- 
werk dem Publikum verständlich sei, also bei dramatischen 
Bichtungen, dass es in der Sprache des Publikums vor- 
geführt werde. In so weit muss die Wirklichkeit abgeän- 
dert werden und auch der Grieche lateinisch sprechen; 
aber das nostri ist deshalb nicht nöthig und bleibt also 
ein Verstoss. 
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möglich hält, der mnss auch glauben, dass wenn eine 
grosse Anzahl von den 21 Buchstaben in Gold oder sonst 
hergestellt und irgendwo zusammen ausgeschüttet wür- 
den, aus deren Abdruck in der Erde die Jahrbücher des 
Ennius entstehen würden, so dass man sie lesen könnte. 
Sicherlich würde der Zufall auf diese Weise nicht einen 
Vers zu Stande bringen. ^17) (§ 94.) Wie soll nun aber 
nach den Epikureern aus Körpern ohne Farbe, ohne Be- 
schaffenheit, welche die Griechen TroioTT^xa nennen, und 
ohne Empfindung, blos durch deren unwillkürliches Zu- 
sammentreffen und durch Zufall die Welt gebildet worden 
sein. Wie sollen sogar unzählige Welten bestehen, von 
denen jederzeit einzelne entstehen, andere untergehen? 
Wenn dies Zusammentreffen von Atomen eine Welt zu 
Stande bringen kann, weshalb bringt es nicht audi eine 
Säulenhalle, einen Tempel, ein Haus, eine Stadt zu Stande? 
die doch weniger mühsam und viel leichter herzustellen 
sind. 218) Ihr Geschwätz über die Welt ist wenigstens so 
dreist, dass ich glanben möchte, sie haben niemals diesen 

217) Cicero übersieht, dass dieses Gleichniss deshalb 
nicht passt, weil hier die Abdrücke der Buchstaben nichts 
Lebendiges darstellen, was sich in dem Kampfe um das 
Dasein gegen die andrängenden fremden Naturkräfte zn 
vertheidigen hat. Gerade diese Bedingung bewirkt es 
aber, dass die vielen unzweckmässigen Bildungen, die 
unzweifelhaft im Laufe der Zeit entstehen, wieder spur- 
los verschwinden und zuletzt nur die zweckmässigen sich 
erhalten. Bestände ein solcher Kampf um das Dasein 
auch bei jenen Abdrücken der Buchstaben, so Hesse es 
sich wohl denken, dass im Laufe von Jahrtausenden end- 
lich einmal ein Abdruck in verständigen Versen sich er- 
hielte, während die sinnlosen untergegangen wären. 

218) Auch dieses Gleichniss leidet an einem ähnlichen 
Mangel, wie das in Erl. 217 behandelte. Gerade weil diese 
Tempel nur vom Menschen durch seinen Verstand herge- 
stellt werden, kann die verstandlose Natur sie nicht her- 
stellen: die Zweckmässigkeit der Naturerzeugnisse ist eine 
zufällige, aus der Unzahl von Versuchen allein sich erhal- 
tende, während die Zweckmässigkeit der Tempel eine ab- 
sichtliche ist und deshalb von der Natur nicht erreicht 
werden kann, trotzdem dass ihre Werke kunstvoller sind. 
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schonen und herrlichen Himmel geschaut, von dem ich 
ietzt zu handeln habe. (§ 95.) Deshalb sind es vortreff- 
liche Worte, die Aristoteles sagt: ^^^) „Wenn in der 
^Erde Menschen in guten und erleuchteten Wohnungen 
^lebten und diese Wohnungen mit Bildsäulen und Gemäl- 
„den geschmückt und mit alle dem üeberfluss glücklicher 
„Leute ausgestattet wären, aber diese Menschen nie auf 
„die Oberfläche der Erde gekommen wären, sondern nur 
„durch Gerüchte und vom Hörensagen vernommen hätten, 
„dass es Götter mit Geist und Kraft gebe; und wenn 
„dann die Erde ihre Schlünde öffnete und sie aus jenen 
„verborgenen Wohnsitzen zu unsern Wohnungen gelangen 
„und heraustreten könnten, und wenn sie da plötzlich die 
„Erde, die Meere und den Himmel erblickten und die 
„Grösse der Wolken und die Gewalt der Winde kennen 
„lernten und die Sonne in ihrer Grösse und Schönheit 
„schauten und ihre Wirksamkeit erkennten, wodurch sie ' 
„mit ihrem durch den ganzen Himmel sich verbreitenden 
„Lichte den Tag erzeugt, und wenn dann die Nacht die 
„Länder verdunükelte und sie sähen, wie der ganze Him- 
„mel mit Sternen besäet und geschmückt wäre, und wie 
„der Mond im Wechsel seines Lichts bald zu und bald 
„abnähme und wie Alles dies auf- und wieder unterginge 
„und in alle Ewigkeit seinen bestimmten Lauf unver- 
„ändert einhielte; so würden sie, wenn sie Alles dies 
„sähen, in der That glauben, dass es Götter gebe und 
„dass diese grossen Werke von ihnen geschaffen worden 
„seien." 

Kap. XXXVm. (§ 96.) So spricht Aristoteles; 
wir mögen aber nur an die grosse Finsterniss denken, 
die einmal beim Ausbruch des Aetna die benachbarten 
Gebenden so bedeckt haben soll, dass zwei Tage lang 
kein Mensch den andern erkennen konnte. Als am 
dritten Tage die Sonne wieder schien, glaubten Alle vom 
Tode auferstanden zu sein. Geschähe es nun nach einer 

21^) In den noch vorhandenen Schriften des Aristotele s 
findet sich diese Stelle nicht; doch führt Sextus Em- 
pirikus eine kurze ähnlich lautende Stelle aus dessen 
pchriften an. Wahrscheinlich hat die hier ausgezogene 
in dessen populären, in Gesprächsform abgefassten Schrif- 
ten gestanden. 

Cicero, üeber die Natur der Gotter. 1 1 
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ewigen Finsterniss, dass man plötzlich das Licht erblickte, 
wie würde da die Schönheit des Himmels hervortreten. 
Aber der tägliche Gebrauch der Augen und die Gewohn- 
wohnheit stumpfen die Geister ab, so dass man sich weder 
wundert, noch nach den Ursachen der täglich vorkom- 
menden Dinge fragt; nur die Neuheit und nicht mehr die 
Grösse der Dinge reizt jetzt zur Aufsuchung ihrer Ur- 
sachen. (§ 97.) Wer würde Denjenigen noch für einen 
Menschen halten, welcher die festen Bewegungen am 
Himmel und die gemessene Ordnung der Gestirne in ihrer 
passenden Verbindung geschaut hätte und doch leugnete, 
dass Vernunft darin enthalten sei; sondern behauptete, 
der Zufall habe das bewirkt, was, so viel üeberlegung 
man auch dazu anwendet, doch durch keine üeberlegung 
verwirklicht werden kann. Wenn man sieht, dass eine 
Maschine Etwas in Bewegung setzt, wie eine Hohlkugel 
oder den Stundenzeiger oder Aehnliches, so zweifelt man 
nicht, sondern hält dies für ein Werk der Vernunft; wenn 
man aber den Himmel sich mit wunderbarer Schnellig- 
keit bewegen und drehen sieht und wie er unveränder- 
lich in seinem jährlichen Wechsel das Wohl und die Er- 
haltung aller Dinge bewirkt, sollte man da zweifeln, ob 
dies durch die Vernunft, ja durch eine höhere, göttliche 
Vernunft vollführt werde? 220) (§ 93 ) jyfan kann ja von 
allen spitzfindigen Erörterungen absehn; schon die Augen 
genügen zur Erkenntniss der Schönheit aller Dinge, welche 
die göttliche Vorsehung gebildet hat 

Kap. XXXIX. Man schaue nur zunächst die ganze 
Erde an, welche in den Mittelpunkt der Welt gesteUt ist; 
wie sie dicht und erdig sich durch ihr eignes Schwanken 
zusammengeballt hat, und wie sie mit Blumen, Pflanzen, 
Bäumen, Früchten bedeckt ist, deren unglaubliche Menge 
sich zu einer unerschöpflichen Mannichfaltigkeit besondert 
Dazu nehme man die kühlen, stets fliessenden Quellen, 
die durchsichtigen Gewässer der Flüsse, den grünen Schmuck 
der Ufer, die hohen Gewölbe der Höhlen, die Schroffheit 
der Felsen, die Höhen der steilen Berge und die Uner- 

-2^^) Auch der aus dieser Gegenüberstellung und Ver- 
gleichuüg entnommene Grund triffst nicht zu, weil der 
Vergleich an demselben Mangel leidet, welcher in Erl. 218 
besprochen ist. 
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messlichkeit der Ebenen und dazu noch die verborgenen 
Adern des Goldes und Silbers und den unerschöpflichen 
Vorrath von Marmor. (§ 99.) Und die vielen und man- 
nichfaltigen Arten von zahmen und wilden Thieren und 
den Flug und Gesang der Vögel; die herrlichen Weiden 
für das Vieh, und das Leben unter den Thieren des 
Waldes! Was soll ich da noch von dem Geschlecht der 
Menschen sagen? Sie sind gleichsam zu Bebauern des 
Bodens geschaffen worden, und lassen ihn weder durch 
wilde Thiere verwüsten, noch durch Unkraut verwildem. 
Durch ihre Arbeit erglänzen die Gefilde, die Inseln, die 
Küsten mit ihren zerstreuten Häusern und Städten. 
Könnte man dies Alles so mit Augen, wie im Geiste 
schauen, so würde Niemand bei dem Anblick der ge- 
sammten Erde an der göttlichen Vernunft zweifeln. (§ 100.) 
Und wie gross ist die Schönheit des Meeres und die Pracht 
des Ganzen; welche Menge und Mannichfaltigkeit der In- 
seln, welche Lieblichkeit der Fluss- Mundungen und der 
Küsten; wie viele und verschiedene Arten von Thieren, 
welche theils unter dem Wasser, theils auf ihm schwim- 
men und in dasselbe eintauchen, theils an den Felsen mit 
ihren Schalen hängen. Das Meer selbst verlangt nach 
der Erde und bespült die Küsten, so dass beider Natur 
gleichsam nur eine bildet. (§ 101.) Dann die Luft, die 
Nachbarin des Meeres, welche in Tag und Nacht sich 
sondert, und bald zerstreut und verdünnt nach oben sich 
hebt, bald dichter sich zu Wolken verbindet und die 
Feuchtigkeit sammelnd, die Erde durch Regengüsse stärkt 
und hier und dorthin fliessend die Winde erregt. Die 
Luft bewirkt auch den" jährlichen Wechsel von Kälte und 
Wärme; sie unterstützt das Fliegen der Vögel, und beim 
Athmen eingezogen, ernährt und erhält sie die lebenden 
Geschöpfe. 221) 

221) Dig meisten der hier jaufgezählten Bestimmungen 
betreffen nicht den Nutzen, sondern die Schönheit der 
Erde. Für die Stoiker und Cicero gilt diese Schönheit 
ebenfalls als eine gegenständliche Bestimmung; so ist 
nach Chrysipp der Pfau wegen seines schönen Schweifes 
geschaffen worden; allein die Schönheit hat wohl eine 
gegenständliche Unterlage, sie selbst beruht aber lediglich 
aoi der Empfänglichkeit des Menschen für ideale oder 

11* 
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Kap. XL. Es bleibt nun noch die äasserste Umfas- 
sung, und die höchste über unseren Wohnungen, die des 
Himmeis, welche Alles umschHesst und zusammenhält und 
in welcher die feurigen Körper ihren Lauf mit bewun- 
demswerther Regelmässigkeit vollziehn. ^^) (§ 102.) Von 
diesen wälzt sich die Sonne, welche die Erde vielmal an 
Grösse übertriflft, um diese. Durch ihren Au%ang und 
Untergang bewirkt sie Tag und Nacht; bald kommt sie 
näher, bald weicht sie zurück und durchläuft in jedem 
Jahre zwei Wendungen von entgegengesetzten Seiten; in 
deren Zwischenzeiten drückt sie die Erde einmal gleich- 
sam zur Traurigkeit herab, und das andere Mal stimmt 
sie dieselbe zur Freude, *so dass sie mit dem Himmel 
zugleich sich erheitert. (§ 103.) Der Mond, welcher nach 
den Daiiegungen der Mathematiker mehr als halb so gross 
wie die Erde ist, bewegt sich in denselben Räumen, wie 
die Sonne. Er tritt bald mit der Sonne zusammen, bald 
entfernt er sich von ihr und sendet das von ihr empfan- 
gene Licht auf die Erde, wobei er selbst mannichfache 
Lichtveränderungen erleidet. Wenn er unter der Sonne 
und gegen sie steht, so verdunkelt er ihr Licht und ihre 
Strahlen; wenn er aber selbst in den Schatten der Erde 
geräth, indem die Erde zwischen ihn und die Sonne tritt 
und sich ehischiebt, so erlischt plötzlich sein Licht. Auch 
die Planeten bewegen sich in denselben Räumen und um 
die Erde in gleichem Auf- und Untergehen; ihre Bewe- 
gungen werden bald schneller, bald langsamer; manch- 

Schönheitsgefuhle, und die Schönheit ist deshalb ein Pro- 
dukt aus objektiven und subjektiven Bestimmungen; sie 
verschwindet, wenn der Mensch verschwindet. In dies» 
Hinsicht kann also die Schönheit der Erde nicht als das 
Werk der Gottheit angesehen werden (Aesthetik I. 78.); si^ 
entsteht erst, wenn der Mensch die Welt ideal auffasst. 
^^) Unter den feurigen Körpern sind die Himmels- 
körper zu verstehn. Der Aether als der leichteste Stoff 
bildet die Enden der stofflichen Welt und bewegt sich 
kreisförmig um die Erde; an seinen verschiedenen Hohl- 
kugeln sind die Fixsterne und die Planeten befestigt. In 
der Welt giebt es nach den Stoikern keinen leeren Raum, 
aber von aussen ist sie von dem leeren Räume (xevov) 
umgeben, welcher als das Nichts unbegrenzt ist. 
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mal stehen sie auch ganz still. (§ 104.) Es giebt nichts 
Wunderbareres und Schöneres wie dieses Schauspiel. Dazu 
kommt die grosse Menge der feststehenden Sterne, welche 
man so von einander unterschieden hat, dass sie nach 
ihrer Aehnlichkeit mit gewissen Gestalten Namen bekom- 
men haben. 

Kap. XLI. Indem mich Baibus hier ansah, sagte er: 
Ich will jene Gedichte des Aratus 223) benutzen, welche 

223) Aratus aus Soli in CiUcien, um 275 vor Chr., 
verfasste ein Lehrgedicht in zwei Theilen, deren erster 
cpaivofjieva, Stemerscheinungen, und der zweite AtoaTjfi.eia, 
Wetterzeichen, hiess. Nicht blos Cicero hat es übersetzt, 
sondern später auch Germanicus, der Adoptivsohn des 
Kaiser Tiberius, und im 4. Jahrhundert nach Chr. Rufus 
Festus Avienus; die beiden letzten üebersetzungen sind 
vollständiger erhalten, als die des Cicero, von der wir 
nur Fragmente haben, wie die hier vorliegenden. Diese 
ganze, ansfuhrliche Beschreibung der Sternbilder ist von 
Cicero nur aus Eitelkeit, um seine Ktmst, Verse zu 
machen, zu zeigen, hierher gebracht; an sich gehört sie 
nicht hierher, wo es sich um die Vorsehung der Götter 
handelt. Die angebliche Aehnlichkeit der Sternbilder mit 
einzelnen Thieren und sonstigen Gegenständen ist so ge- 
ring, dass sie offenbar nur als ein Stück der menschlichen 
Phantasie erscheint, mit dem die Gottheit nichts zu thun 
hat. — Die hier gegebene üebersetzung folgt möglichst 
genau dem lateinischen Text des Cicero, ohne sich an 
das Versmaass zu binden. Die Darstellung ist schon an 
sich so schwerfällig und schwülstig, dass man selbst in 
Prosa Mühe hat, sie zu verstehn; durch ihre Einzwängung 
in ein Versmaass müsste dieser Fehler nur gesteigert wer- 
den, während doch das Poetische an diesem Lehrgedicht so 
werthlos ist, dass die Beseitigung des Versmaasses nicht 
als Verlust wird gelten können. — Im Allgemeinen ge- 
hört zu dem Verständniss dieser Stellen eine Sternkarte, 
auf welcher die Sternbilder verzeichnet sind; wenn eine 
solche von dem Leser benutzt wird, kann er sich besser 
zurecht finden als durch lange Erklärungen. — unter dem 
Himmel in der ersten Stelle ist die Region des Aethers 
zu verstehen. — unter Pol ist nur der eine, nördliche, 
in Europa sichtbare zu verstehen. 
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Du in Deiner frühen Jagend übersetzt hast, und die mich 
in ihrer lateinischen Form so ergötzen, dass ich viele 
Stellen auswendig weiss. (§ 105.) Also, wie wir fortwährend 
sehen, rollen ohne Unterlass und Veränderung 
„Die übrigen himmlischen Körper in schneller Be- 
wegung 
„und werden mit dem Himmel zugleich bei Tag und 
bei Nacht bewegt." 
An ihrer Betrachtung kann sich Der nicht satt sehen, 
welchen es treibt, die Herrlichkeit der Natur zu schauen. 
„Die äusserste Spitze an der zwiefachen Welt-Axe wird 
der Pol genannt." 
Um diesen kreisen die beiden Bären, die niemals unter- 
gehen. 

„Von diesen heisst der eine bei den Griechen Gy- 

nosura, 
„Der andere wird Heiice genannt." 
Die hellen Sterne beider kann man die ganze Nacht sehen. 
„Dieünsern pflegten es die sieben Trionen zu nennen."^) 
(§ 106.) Mit gleich gestellten Sternen dreht sich die 
kleine Cynosura um denselben Pol des Himmels. 

„Auf diesen nächtlichen Führer vertrauen die Phönizier 

auf hohem Meere, 
„Aber jener erste glänzt mit seinen einzelnen Sternen mehr 
„Und wird weit und breit gleich mit Beginn der Nacht 

gesehen. 
„Dieser aber ist kleiner; allein dem Schiffer dient dieser, 
„Denn in innerm Lauf dreht er sich in einen engen 
Kreis." 
Kap. XLII. und damit der Anblick dieser Stern- 
bilder desto wunderbarer werde: 
„So kriecht zwischen Beiden, wie ein Strom mit 

reissendem Wirbel 
„Der schreckliche Drache, drüber und drunter sich 

wälzend 
„Und mit seinem Körper gebogene Windungen bildend." 
(§ 107.) Seine ganze Gestalt ist schön, aber vor Allem 



224) Triones sind die Pflugstiere; im Singular Sep- 
temtrio, welcher Name dann auf die Weltgegend des 
Nordens übertragen worden ist. 
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ist auf die Gestalt seines Kopfes und das Feuer seiner 
Angen zu achten. 

^Seinen Kopf schmückt nicht blos ein leuchtender Stern, 
^Sondern die Schläfe sind mit doppelten Sternen besetzt; 
^ünd aus den schrecklichen Augen leuchten zwei bren- 
nende Lichter, 
^ünd das Kinn erglänzt von einem strahlenden Stern 
^ünd der seitwärts blickende, nach dem glatten Nacken 

gebogene Kopf 
^Scheint den Blick nach dem Schwanz des grossen 
Bären zu richten." 
(§ 108.) Den übrigen Körper des Drachen kann man 
die ganze Nacht sehen; 
^ Aber sein Haupt verbirgt sich plötzlich auf kurze Zeit, 
^Denn Aufeang und Untergang fallen beinah in Eins. 
^ Aber sein Haupt rollt müde, als Bild eines Trauernden, 
berührend den, welchen die Griechen 
^Engonasis nennen, weil er mit gebeugtem Knie sich dreht. 
^Hier steht die Krone mit ihrem herrlichen Glänze" 
Und zwar hinter ihm; am Haupte aber steht der Schlangen- 
halter, 
(§ 109.) „Welchen die Griechen mit dem berühmten 
Namen Ophiuchus nennen. 
^Mit dem Doppeldruck der Hände hält er die Schlange 
^ünd er selbst ist von ihrem gewundenen Körper erfasst, 
^Denn sie fasst ihn in der Mitte des Leibes unter der 

Brust. 
^Aber er stemmt sich mit Macht und stellt sich aufrecht 
^ünd tritt mit den Füssen auf die Brust und die Augen 
des Skorpions." 
Den sieben Trionen folgt dann: 
„Der Bärenhüter, der gemeinhin auch Rinderhirt heisst, 
„Weil er den Bär, wie an der Deichsel gespannt, vor 
sich hertreibt." 
(§ 110.) Dann folgen, und zwar diesem Bootes 
„Ein glänzender Stern, mit dem berühmten Namen 

Arctur, 
„Scheinbar unter der Brust befestiget." 
und unter diesen bewegt sich 
„Die Jungfrau mit glänzendem Leib, die leuchtende 
Aehre haltend." 
Kap. XLIII. Und diese Sternbilder sind so ent- 
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sprechend gestellt, dass in diesen grossen Verhältnissen 
die göttliche Einheit sich zeigt. ^25) 
,,Und unter dem Haupte des Bären erblickst Du das 

Zwillingspaar, 
,. Unter seiner Mitte liegt der Krebs, und an den Fassen 
„Der mächtige Löwe, eine zitternde Flamme aus dem 
Körper schüttelnd.*' 
Der Fuhrmann 
„Bewegt sich gegenüber der Linken der Zwillinge, 
„Zu ihm schaut gewendet trotzig die Heiice, 
„Und an seiner linken Schulter steht die glänzende 
Ziege. ** 
Dann folgen die Verse: 

„Aber diese bildet ein grosses und herrliches Sternbild, 
„Während dagegen die Böcklein ein schwaches Licht 
den Sterblichen zusenden. '^ 
Unter seinen Füssen steht: 
„Der gehörnte Stier, gestützt auf seinen mächtigen 
Körper;^ 
(§ 111.) Sein Haupt ist mit vielen Sternen bestreut, 
„welche die Griechen die Hyaden zu nennen jflegen" 
vom Regnen, denn üeiv heisst regnen; die Unsrigen nennen 
sie aus Unkunde der Sprache Schweinchen, als wenn sie 
von dem Worte uc (sus) abstammten und nicht von dem 
starken Regen. ^^^) Hinter dem kleinen Siebengestirn 
folgt Cepheus mit ausgebreiteten Händen, 

„Denn er bewegt sich nahe dem Rücken des Bären, 
genannt Cynosura.** 
Vor ihm geht: 
„Die Cassiopeja mit dem düstern Schein ihrer Sterne, 
„Und neben dieser steht mit glänzendem Körper 

Andromeda, 
„In ihrer Traurigkeit den Blicken der Mutter sich ent- 
ziehend; 

225) Dies ist eine kühne Behauptung Cicero's, die er 
nur wagt, um eine Art Rechtfertigung für die an sich 
ganz ungehörige Einschiebung seiner Uebersetzung von 
Aratus zu gewinnen. 

226) Der Frühaufgang dieser Sterne aus den Strahlen 
der Sonne erfolgt im Mai, wo 'in Griechenland gewöhn- 
lich Regen einzutreten pflegt. 
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^An ihren Leib stösst mit der Spitze des Kopfes das 

Pferd, # 

,,Die glänzende Mähne sich schüttelnd; 
,,£in lenchtender Stern ist beiden Sternbildern gemeinsam 
^ünd sacht durch ein ewiges Band sie zu verknüpfen. ^2^) 
„Daneben steht der Widder mit gewundenen Hörnern, 
neben welchen 
„Die Fische, von denen der eine ein wenig voraus ist 
„Und mehr getroffen wird von dem schrecklichen Wehen 

des Nordwinds.** ^28) 
Kap. XLIV. (§ 112.) Zu den Füssen der Andro- 
meda wird Perseus beschrieben: 
„Welchen das Blasen des Nordwinds aus der obersten 

Gegend trifft, 
„Neben seinem linken Knie stehn zerstreut 
„Die kleinen Vergilien^^) mit ihrem schwachen Licht. 
„Dann erblickt man die Lyra ein wenig verschoben 

hingesteUt, 
„Dann den geflügelten Schwan an der weiten Wölbung 

des Himmels." 
An das Haupt des Pferdes stösst die rechte Hand des 
Wassermanns, und dann folgt weiter der ganze Wassermann. 
„Dann folgt der Steinbock in weitem Kreise, der aus 

kräftiger Brust 
„Die abkühlende Kälte aushaucht mit halbthierartigem 

Körper, ** 23o) 

^^ Dieser Stern steht zwischen dem Bauche des 
Pferdes und dem Kopfe der Andromeda und kann ebenso 
gut zu diesem wie zu jenem Sternbilde gerechnet werden; 
daher heisst er bei Aratus Suvoc daxTjp, was Cicero mit 
Stella jungem übersetzt hat. 

^^) Weil nämlich derselbe dem Nordpol etwas näher 
steht, also bildlich den Nordwind zunächst empfängt 

229) Die Vergüien heissen jetzt das Siebengestim. Die 
Griechen nannten sie Plejaden, Schiffssteme, weil mit 
ihrem Aufgange oder ihrem Wiederaustreten aus den sie 
erlöschenden Sonnenstrahlen die Schifffahrt im Jahre be- 
gann. Die Römer nannten sie Vergilien, weil mit ihrem 
Aufjgange ans den Sonnenstrahlen der Frühling (ver) zu 
finde geht. 

^^) Der Steinbock hiess bei den Römern Capricomus, 
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^Der, wenn Titan ihn mit dauerndem Licht aberzogen hat 
^In winterlicher Zeit, wendend den Wagen, umkehrt." 
(§ 113.) Von hier aus sieht man: 
„Wie der Scorpion hervortretend hoch sich erhebt 
„Und hinten am Körper den kräftig gebogenen Schwanz 

nachzieht; 
„Neben diesem dreht sich der Schwan mit glänzendem 

Gefieder, 
„Und neben diesem steht der Adler mit glühendem 

Leib." 231) 
Dann der Delphin 

„Und dann der Orion, erglänzend mit tibergebogenem 

Leibe." 
Auf welche folgend 

„Jener glühende Hund mit Stemenlichte erglänzt" 
Dann folgt der Hase, 

„Welcher niemals sein Laufen im Kreise wegen Er- 
müdung des Körpers hemmt; 
„Aber am Schwänze des Hundes tritt kriechend die 

Argo hervor, 
„Bedeckt vom Widder und vom schuppigen Leibe der 

Fische, 
„Wie sie mit ihrem glänzenden Körper die Ufer des 

Flusses berührt. 
„Man kann sie sehen, wie sie weit hin zieht und sich 

erstreckt, 
„Und dann sieht man die vorragenden Bande, 
„Welche die Fische festhalten, um Beider Schwänze 

geschlungen; 



der Ziegenhörnige; damit ist wahrscheinlich der Gott Fan 
gemeint; deshsdb wird hier sein Körper „halbthierartig" 
genannt, was allerdings auf den deutschen Namen Stein- 
bock nicht mehr passt. Bei diesem Sternbilde ist die 
winterliche Sonnenwende; deshalb haucht er Kälte aus, 
und deshalb kehrt er den Wagen der Sonne um, oder 
macht, dass dieser wendet. 

231) Das „glühend" bezieht sich auf die gelbröthliche 
Farbe des Hauptstemes in diesem Sternbilde. Ebenso 
ist der folgende Ausdruck: „glühender Hund" zu ver- 
stehen, womit der glänzende Sirius gemeint ist. 
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^Daneben sieht man beim Stachel des glänzenden 

Skorpion 
1 14. )Den Altar, welchen der Hauch des Südwinds erwärmt, 
nd daneben den Centaur, 
„Wie er sich nähert und eilt, sein Pferdestheil unter 
die Scheeren des Skorpion zu beugen, 
„Und wie er die Rechte vorstreckt, mit der er das 
mächtige vierfüssige Thier hält^^g) 
„Er streckt sich und drängt schrecklich zu dem glän- 
zenden Altar, 
„Wo aus den unterirdischen Tiefen die Hydra sich 
erhebt." 
Deren langer Körper ist ausgestreckt, so, 
„Dass mitten aus dem Busen der glänzende Becher 

hervorleuchtet. 
„Ihr Ende pickt mit dem Schnabel der Rabe glänzend 

mit seinem Gefieder, 
„Und hier ist der Vorhund, den die Griechen mit 

ripoxutov 
„Bezeichnen, gerade unter den Zwillingen sich zeigend. "^33) 
(§ 115.) Kann wohl ein gesunder Mensch glauben, 
dass all diese hier beschriebenen Sterne und dieser mäch- 
tige Schmuck des Himmels aus Körpern, die hier und 
dorthin zufällig sich bewegen, habe entstehen können? 
Wäre es wohl möglich, dass ein der Einsicht und Ver- 
nunft baarer Stoff dies hätte herstellen können, was zu 
seiner Herstellung nicht blos Vernunft erforderte, sondern 
ohne die höchste Vernunft in seiner Beschaffenheit nicht 
einmal eingesehen werden kann? 

Kap. XLV. Dies ist nicht blos höchst bewunderungs- 
werth, sondern es könnte auch in Bezug auf Festigkeit 

232) Der Centaur hält als Sternbild in der Hand ein 
erlegtes Wild, was hier quadrupes vasta bezeichnet wird. 
Mit dem, einem Pferde ähnlichen Theile seines zwiege- 
staltenen Leibes drängt er sich im Stembilde unter die 
Scheeren des Sternbildes des Skorpions. 

233) Der Stern heisst letzt der kleine Hund, im Ge- 
gensatz zum grossen Hunde, womit der Sirius bezeichnet 
wird. Der Name Vorhund bezeichnet ihn als Vorläufer 
des grossen Hundes, d. h. des Sirius. Beide wurden als 
Jagdhunde des daneben stehenden Orion gedeutet. 
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und dauernden Zusammenhang der Welt nichts Grösseres 
und Besseres erdacht werden. Alle ihre Theile drängen 
gleichmässig nach dem Mittelpunkt hin, und die verbun- 
denen Körper halten so fest an einander, als wären sie 
mit einem Bande umschlungen und zusammengebunden. 
Dies bewirkt jene Natur, welche, durch die ganze Welt 
ergossen. Alles mit Vernunft und Einsicht bildet, und 
das Aeusserste zur Mitte zieht und zurückfahrt (§ 116.) 
Wenn daher die Welt kugelförmig ist und deshalb alle 
ihre Theile von allen Seiten gleichmässig unter einander 
zusanmdenhalten, so muss dies auch bei der Erde statt- 
finden; alle ihre Theile müssen nach der Mitte streben 
(und diese ist bei einer Kugel die innerste Mitte), und 
Nichts kaun dieses mächtige Streben der Schwere und 
der Gewichte unterbrechen und schwächen. Aus dem- 
selben Grunde rundet sich das Meer über der Erde, in- 
dem es nach der Mitte derselben strebt, gleichmässig von 
allen Seiten ab, so dass es weder sich irgendwo aufötaut, 
noch irgendwo abfliesst. ^^) (§ 117.) An dieses angren- 
zend hebt sich zwar die Luft darch ihre Leichtigkeit nach 
oben; aber dabei ergiesst sie sich doch in alles Andere 
und durchzieht deshalb auch das Meer, yerbindet sich 
mit ihm und erhebt sich ebenso zum Himmel, wo sie, 
durch die Feinheit und Wärme desselben gemildert, den 
lebenden Wesen zum Athmen dient und deren Leben 
und Wohlsein erhält. Der oberste Theü des Himmels, 
der Aether, umschliesst den Luftkreis; er bewahrt sich 
seine Gluth, die fein und mit nichts Anderem gemischt 
ist und sich an das Ende des Luftkreises anschhesst. 

Kap. XL VI. Im Aether kreisen die Gestüne. Sie 
erhalten sich durch ihre eigene Kraft zusammengeballt 
und durch ihre Form und Gestalt im Gleichgewicht; denn 
sie sind rund, und diese Form kann, wie ich wohl schon 
vorher gesagt habe, ^^^) am wenigsten beschädigt werden. 

234) In dieser Auffassung der Schwerkraft als Centri- 
petalkraft steht diese Auffassung der Stoiker der moder- 
nen Naturwissenschaft ganz nahe. Sie waren die Ein- 
zigen, welche die Erde als eine Kugel auffassten, während 
die andern Schulen sie als eine Scheibe oder als einen 
abgeplatteten Cylinder annahmen. 

235) Dies ist in Kap. 18, § 47 geschehen. 
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(§ 118.) Die Sterne sind von flammender Natur und er- 
nähren sich deshalb von den Dünsten der Erde, des 
Meeres und der Gewässer, welche durch die Sonne aus 
dem abtrocknenden Boden und aus den Gewässern auf- 
gezogen werden. Der ganze Aether und die Sterne wer- 
den dadnrch ernährt und erneuert; dann stossen sie diese 
Dünste wieder ab und ziehn sie demnächst wieder an, 
so dass beinah nichts oder nur der kleine Theil unter- 
geht, welcher vom Feuer der Gestirne und den Flammen 
des Aethers verzehrt wird. Die ünsrigen erwarten des- 
halb, dass, was Panätius ^^6) bezweifelt haben soll, zu- 
letzt die ganze Welt verbrennen werde, weil mit Auf- 
zehrung der Feuchtigkeit weder die Erde länger genährt 
werden, noch die Luft sich erhalten kann, da, wenn alles 
Wasser verzehrt ist, sie sich nicht erhalten kann. Des- 
halb soll dann nur das Feuer übrig bleiben, von dem 
alsdann durch göttliche Belebung die Erneuerung der 
Welt beginnen und derselbe Schmuck sich wieder bilden 
werde. ^37) (§ 119.) ich will die Gesetze der Sterne, 
namentlich die der Planeten, nicht weitläufig auseinander- 
setzen. Ihre üebereinstimmung ist trotz der verschieden- 

236) Panätius lebte um 140 vor Chr.; er war aus 
Rhodus gebürtig und galt als der bedeutendste Stoiker 
seiner Zeit. Cicero hat sein Buch über die Pflichten dem 
gleichnamigen Werke des Panätius zum grossen Theile 
entlehnt. 

237) Nach der Lehre der Stoiker geht zwar die Welt 
durch Verbrennung in dieser Weise unter; allein aus 
dem dann bleibenden feurigen Aether, welcher zugleich 
die Gottheit und Vernunft darstellt, entwickelt sich nach 
demselben Gesetz und Verhängniss eine neue Welt, die 
eben deshalb eine genaue Wiederholung der frühem, bis 
auf alles Einzelne darstellt. Die Epikureer nahmen da- 
gegen viele gleichzeitige Welten an, von denen einzelne 
untergehn und andere neue entstehn; statt des göttlichen 
Feuers der Stoiker sind bei ihnen die Atome das Unver- 
gängliche, aus denen die Bildung neuer Welten hervor- 
geht. Nimmt man den Begriff der Welt nicht in dem 
der Allheit oder des Universums, neben dem Nichts übrig 
bleiben kann, so stehen auch hier die Epikureer der mo- 
dernen Auffassung näher, wie die Stoiker. 



Digitized 



by Google 



152 Zweites Bach. Kap. 46. 47. §§119 — 122. 

sten Bewegungen so gross, dass, während der weiteste 
Saturn erkaltet, der mittlere Mars sich entzündet und 
Jupiter zwischen ihnen leuchtet und die Temperatur er- 
mässigt; dabei folgen die zwei Planeten unter dem Mars 
der Sonne, und die Sonne selbst erfüllt die ganze Welt 
mit ihrem Lichte, und der von ihr erleuchtete Mond fuhrt 
Schwangerschaft und Gebären und die Reife zum Zeugen 
herbei. Diese Verbindung der Dinge und diese Anhäu- 
fung in der Natur, die gleichsam die Unversehrtheit der 
Welt herbeifuhrt, muss Jeden, der nur einmal dies bei 
sich überlegt hat, sicherlich tief ergreifen. 

Kap. XLVII. (§ 120.) Jetzt wollen wir von den 
Dingen des. Himmels zu denen auf der Erde herabstei- 
gen. Auch hier zeigt Alles das Wirken einer einsichtigen 
Natur. Alles, was aus der Erde hervorwächst, giebt 
durch einen Stamm den Früchten Halt; aus der Erde 
zieht es den Saft, mit dem das, was mit den Wurzeln 
zusammenhängt, ernährt wird. Die Stämme bedecken 
sich mit Bast oder Rinde, um vor der Kälte und Hitze 
geschützt zu sein; ja die Weinstöcke erfassen mit ihren 
Ranken die Pföhle wie mit Händen, und richten sich so, 
wie lebende Wesen, in die Höhe; ja sie sollen sogar vor 
den neben ihnen gepflegten Kohlgewächsen, wie vor der 
Pest und dem Verderben zurückweichen und jede Berüh- 
rung mit ihnen vermeiden. (§ 121.) Und welche Man- 
nichfaltigkeit herrscht nicht bei den Thieren. Wie stark 
zeigt sich hier nicht die Kraft, welche jedes in seiner 
Gattung erhält. Die einen sind mit Fellen, die andern 
mit Haaren, andere wieder mit Stacheln bekleidet! Diese 
bedecken Federn und jene Schuppen; diese sind mit 
Hörnern bewaffiuet und jene benutzen ihre Flügel zur 
Flucht. Und Nahrung hat die Natur jedem Thiere in 
passender Art reichlich und in üeberfluss bereitet. In 
aer Gestalt der Thiere lassen sich die Glieder aufzeigen, 
mit denen sie diese Nahrung fassen und sich zubereiten; 
"a wie klug und fein sind sie gestaltet und wie wunder- 
bar zusammengesetzt! Ebenso ist Alles in ihrem Innern 
so gebildet und geordnet, dass nichts überflüssig ist und 
Alles der Erhaltung ihres Lebens dient. (§ 122.) Die- 
selbe Natur gab den Thieren die Sinne und das Begehren; 
durch dieses sollen sie zur Aufsuchung ihrer naturgemäs- 
sen Nahrung getrieben werden; mit jenen sollen sie das 
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Schädliche von dem Heilsamen unterscheiden. Ein Theil 
der Thiere sucht seine Nahrung im Gehen, ein anderer 
im Kriechen, ein anderer im Fliegen, ein anderer im 
Schwimmen. Bald verschlingen sie die Speise, bald er- 
fassen sie dieselbe mit den Zähnen; bald packen sie sie 
mit den zähen Klauen, bald mit dem gebogenen Schnabel 
Diese saugen, Jene beissen ab; andere verschlingen, andere 
kauen. Ein Theil ist von so niedriger Gestalt, dass sie 
ihre Nahrung leicht von der Erde entnehmen; andere 
■haben eine höhere Gestalt; der sfShlanke Hals unterstützt 
die Gänse, die Schwäne, die Kraniche, die Kameele; der 
Elephant hat sogar eine Hand ^38) erhalten, weil die 
Grösse seines Körpers ihm den Zutritt zur Speise er- 
Schwert 

Kap. XLVIII. (§ 123.) Jenen Thieren, welchen an- 
dere Thier-Gattungen zur Nahrung dienen, hat die Natur 
entweder Kraft oder Schnelligkeit gegeben; manche haben 
auch eine gewisse üeberlegung und Klugheit empfangen; 
so weben manche Spinnen Netze, damit sie das darin 
hängen Gebliebene erhaschen können, und andere Spinnen 
stellen sich auf die Lauer und wenn Etwas hineinfällt, 
so erfassen und verzehren sie es. Die Stockmuschel, 
welche die Griechen Ttiwrj nennen, hat zwei grosse, offen- 
stehende Muscheln und verbindet sich mit einem kleinen 
Seekrebs zur Beschaffung der Nahrung, und wenn kleine. 
Fischchen in die offene Muschel hineingeschwommen sind, 
so wird die Muschel durch den Biss des Seekrebses er- 
iunert, ihren Deckel zu schliessen. ^39) go verbinden sich 
die unähnlichsten Thiere zur gemeinsamen Aufsuchung 
ihrer Nahrung. (§ 124.) Man kann hier zweifeln, ob 
sie durch gemeinsame üebereinkunft, oder ob sie schon 
von Natur und von ihrer Geburt ab sich so verbunden 
haben. So ist es auffallend, dass einzelne Wasserthiere, 
die auf dem Lande geboren werden, wie die Krokodile, 
die Flussschildkröten und einige ausserhalb des Wassers 

^^^) Damit ist der Rüssel gemeint; mit manm wurde, 
wie mit yetp bei den Griechen, oft nicht blos die Hand, 
sondern auch der Arm sammt der Hand bezeichnet. 

^^^) Es ist dies eine irrthümliche Annahme; das Nä- 
We ist bereits in Err. 180 zu Cicero's Schrift über das 
ööchste Gut angegeben worden. (B. 62. S. 194.) 
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zur Welt kommende Schlangen sogleich, wie sie sich 
nur bewegen können, das Wasser aufsuchen. Selbst wenn 
man den Hahnern Enteneier unterlegt, werden die aus- 
gekrochenen Jungen von ihnen im Anfange wie vob 
Müttern, die sie ausgebrütet haben und erwärmen, er- 
nährt; aber wenn jene das Wasser, gleichsam ihre natür- 
liche Wohnung, sehen, so verlassen sie das Huhn und 
laufen ihm davon. Solche Sorge für ihre Erhaltung hat 
die Natur in die Thiere gelegt. 

Kap. XLIX. Ich üabe auch von einem Vogel ge- 
lesen, mit Namen Platalea, der sich seine Nahrung da- 
durch verschafft, dass er zu den Vögeln hinfliegt, welche 
in das Meer tauchen. Wenn diese mit dem gefangenen 
Fische wieder auftauchen, soll er auf deren Kopf so 
hacken, dass sie ihren Fang fallen lassen und er ihn er- 
fassen kann. Auch wird von demselben Vogel berichtet, 
dass er Muscheln zu verschlingen pflege, und nachdem 
sie in dem Magen durch die Hitze gekocht worden sind, 
soll er sie wieder von sich geben und dann das Essbare 
aus denselben heraussuchen. ^^^) (§ 125.) Seefrösche soUea 
sich mit Sand bedecken und sich nahe am Wasser be- 
wegen; wenn dann die Fische sich ihnen als etwas Ess- 
barem nähern, so sollen sie von den Fröschen gepackt 
und verzehrt werden. Der Geier führt mit den ßabea 
von Natur Krieg und Jeder zerbricht die Eier des Andern, 
wo er ihrer habhaft werden kann. Ebenso hat Aristo- 
teles, der ja so Vieles in bewunderungswerther Weise 
entdeckt hat, bemerkt, dass die Kraniche bei ihrem Fluge 
nach südlichem Ländern über das Meer sich in Gestwt 
eines Dreiecks ordnen; so dass von der Spitze ans die 
entgegenstehende Luft verdrängt wird und dann von bei- 
den Seiten durch die Flügel, gleich Rudern, die Bewe- 
gmg derselben erleichtert wird. Die Grundlinie des 
reiecks, welche die Kraniche bilden, wird wie bei dem 
Hintertheil eines Schiffes von dem Luftzuge unterstützt, ^^) 

240) Aehnliches berichtet Plin ins, welcher den Vogel 
ptatea nennt, und Aristoteles, welcher ihn TreXexa? nennt 
Nach neuern Beobachtungen soll es eine Mövenart geben, 
welche die Fische den andern Vögeln abjagt. 

241) Damit ist die durch den Schwann der Kraniche 
auseinandergedrängte Luft gemeint, welche sich hinter 
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und die hintern legen ihren Kopf und Hals auf den 
Rücken der vordem. Der Führer des Zuges kann dies 
nicht, da kein K^ranich vor ihm ißt, auf den er sich 
stützen könnte; er kehrt deshalb demnächst zum Aus- 
ruhen in den Zug zurück und an dessen SteDe tritt einer 
von den ausgeruhten Kranichen. So wechseln sie wäh- 
rend der ganzen Reise ab. (§ 126.) Ich könnte noch 
Mancherlei der Art anführen, doch ist das Wesentliche 
schon hieraus ersichtlich; ebenso ist bekannt, wie sorg- 
sam die Thiere anlassen, beim Fressen sich umsehen 
und ihre Lagerstätten verbergen. 

Kap. L. Aber noch wunderbarer ist das, was in 
neuem Zeiten, d. h. vor wenigen Jahrhunderten durch den 
Scharfsinn der Aerzte entdeckt worden ist, nämlich was die 
Hunde durch Erbrechen und die Ibisse in Aegypten durch 
reinigende Abführmittel vornehmen, indem sie sich damit 
kuriren. Auch sollen die Panther, die in wilden Ländern 
mit vergiftetem Fleische gefangen werden, ein Mittel haben, 
durch dessen Gebrauch sie sich vor dem Tode schützen 
können, und die wilden Ziegen in Greta sollen, wenn sie 
von vergifteten Pfeilen getroffen worden sind, ein Kraut 
suchen, was Dictamnus heisst, nach dessen Genuss die 
Pfeile von ihrem Körper sich ablösen. (§ 127.) Auch die 
Hirschkühe gebrauchen kurz vor dem Gebären ein Kraut 
als Purgirmittel, was Seselis heisst. Ebenso sieht man, 
dass jedes Thier sich gegen Gewalt und drohende Gefahr 
mit den ihm eignen Waffen vertheidigt. Die Stiere weh- 
ren sich mit ihren Hörnern, die Eber mit ihren Zähnen, 
die Löwen mit ihrem Biss; andere entfliehen oder ver- 
stecken sich; der Tintenfisch spritzt einen schwarzen Saft 
von sich, und der Zitterrochen betäubt; viele andere ver- 
treiben die Verfolger durch einen unerträglichen Gestank. 

Kap. LI. Um die Schönheit der Welt dauernd zu 
erhalten, hat die Vorsicht der Götter Vieles eingerichtet 
und gesorgt, dass die Gattungen der Thiere und Bäume 
und aller Pflanzen erhalten bleiben. Der Same hat bei 
Allen eine solche Kraft, dass aus einer Pflanze mehrere 
entstehn, und der Same ist in dem innersten Theile der 
Beeren eingeschlossen, welche aus dem Stamme entspries- 

ihnen wieder zusammenzieht. Damit fällt der Wider- 
spruch, welchen Schömann hier zu finden meint. 

Cicero, üeber die Natur der Götter. 1^ 
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sen. Von diesem Samen verzehren die Menschen einen 
grossen Theil, nnd die Erde fnllt sich mit dem Nach- 
wuchs dieser Pflanzen. (§ 128.) Wie gross ist aber 
nicht die Vemnnft, die sich in der dauernden Erhaltung 
der Thierarten zeigt! Es giebt bei ihnen männliche und 
weibliche Thiere, was die Natur zur Fortdauer der Gat- 
tung eingerichtet hat. Auch sind die betreflfenden Körper- 
theüe sowohl zum Zeugen wie zum Empfangen höchst 
passend eingerichtet und die Männchen und Weibchen 
empfinden in ihrer Begattung eine wunderbare Lust. Da 
wo der Same sich festsetzt, nimmt er alle Nahrung in 
Anspruch und bildet das dort eingeschlossene Thier ans. 
Wenn dies dann bei der Geburt aus der Gebärmutter 
hervorkommt, so wird bei den von Milch sich nährenden 
Jungen beinah die ganze Nahrung der Mutter zu Milch 
und die kaum geborenen Jungen suchen ohne fremde 
Hülfe, von Natur, die Milchwarzen und sättigen sich von 
der Fülle derselben. Damit wir erkennen, dass hier nichts 
vom Zufall kommt, und Alles von der vorsehenden Weis- 
heit der Natur eingerichtet ist, haben die Thiere, welche 
viele Junge gebären, wie die Schweine und Hunde, eine 
Menge von Brustwarzen, und dagegen die Thiere nur 
wenige, welche wenige Junge zur Welt bringen. (§ 129.) 
Und welche Liebe haben nicht die Thiere beim Auiziehen 
nnd Bewahren ihrer Jungen, so lange diese sich noch 
nicht selbst vertheidigen können. Denn wenn auch die 
Fische die von ihnen gelegten Eier verlassen sollen, so 
werden diese doch leicht von dem Wasser aufbewahrt 
und die Brut von diesem erhalten. 

Kap. LIL Von den Schildkröten und Krokodilen 
erzählt man sich, dass sie ihre Eier, nachdem sie sie auf \ 
dem Lande gelegt haben, zudecken und davon gehen; die \ 
Jungen kommen dann von selbst hervor und helfen sich 
fort. Dagegen suchen Hühner und andere Vögel sich 
einen ruhigen Ort zum Eierlegen und machen sich mög- 
lichst weiche Lager und Nester, damit die Eier keinen 
Schaden nehmen. Wenn dann die Jungen ausgekrochen 
sind, pflegen sie dieselben und wärmen sie mit den Flü- 
geln, damit sie nicht frieren; brennt aber die Sonne zu 
heiss, so stellen sie sich davor. Wenn dann die Jungen 
ihre Flügel gebrauchen können, so folgen ihnen die Mütter, 
sobald sie ausfliegen; aber machen sich später von wei- 
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terer Sorge frei. (§ 130.) Zur Erhaltung und Pflege 
einiger Thier- und Pflanzenarten trägt aber auch die Gre- 
schicklichkeit und der Fleiss der Menschen bei, da viele 
Thiere und Pflanzen ohne Fürsorge der Menschen sich 
nicht erhalten können. Ebenso findet man überall die 
verschiedensten Einrichtungen für die Pflege und das Wohl- 
behagen der Menschen. So überschwemmt der Nil Aegyp- 
ten; während des ganzen Sommers überfluthet und be- 
deckt er es und lässt dann bei seinem Zurücktreten den 
erweichten und mit Schlamm bedeckten Boden zur Saat 
zurück. Mesopotamien wird von dem Euphrat befruchtet, 
der alljährlich ihm neuen Boden zuführt, und der Indus, 
der grösste aller Flüsse, stärkt und erreicht nicht blos 
den Boden, sondern besäet ihn auch, indem er eine Menge 
getreideartigen Samens mit sich herabbringen soll. (§131.) 
So könnte ich noch vieles Merkwürdige aus den verschie- 
densten Ländern angeben und viele fruchtbare Gegenden 
nennen, welche die mannichfachsten Früchte tragen. 

Kap. Lin. Wie gross ist femer die Güte der Natur, 
indem sie so reichliche und dabei so mannichfacbe und 
wohlschmeckende Nahrung hervorbringt; und zwar nicht 
blos zu einer Jahreszeit, sondern so, dass wir an deren 
Menge und Neuheit uns fortwährend erfreuen. Ebenso 
hat sie die etesischen Winde ^^) zur rechten Zeit einge- 
richtet, die sowohl für Menschen, wie Vieh und alle 
Pflanzen heilsam sind und durch ihr Wehen die über- 
mässige Hitze mildem; selbst die eigenthümlichen und 
schnellen Strömungen des Meeres werden durch sie be- 
wirkt. Trotzdem, dass ich Vieles übergehe, bleibt doch 
viel zu sagen. (§ 132.) Denn unzählbar sind die Vortheile 
der Flüsse und der Ebbe und Fluth des Meeres; unzähl- 
bar die grünen und bewaldeten Berge, die Salzquellen in 
weiter Entfemung vom Meere, die mit heilsamen Arznei- 
mitteln ausgestatteten Landstriche und die zahllosen Ge- 
schenke, die uns zur Nahrung und zum Leben dienen. 
Ebenso erhält der Wechsel von Tag und Nacht Alles 

2*2) So nannten die Alten die Winde, welche zu be- 
stimmten Zeiten eintreten und dann eine Zeit lang immer 
eine bestimmte Richtung einhalten, insbesondere die küh- 
lenden Nordwestwinde, die im Juli und August die ffitze 
milderten. 

12* 
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lebendig; indem er den Tag für die Arbeit nnd die Nacht 
för die Rnhe einrichtet. Deshalb fahrt die verständige 
Betrachtung überall zu dem Schlosse, dass ein göttlicher 
Geist und Verstand Alles in dieser Welt zum Wohle nnd 
zur Erhaltung Aller in wunderbarer Weise leitet. (§ 133.) 
Vielleicht fragt hier Jemand, weshalb so grosse Anstalten 
in der Welt getroffen seien? Etwa der Bäume und Pflan- 
zen wegen, welche die Natur ernährt, obgleich sie ohne 
Empfindung sind? Aber dies wäre widersinnig. Etwa der 
Thiere wegen? Auch hier ist nicht wahrscheinlich, dass 
die Götter für stumme und unverständige Geschöpfe sieb 
so viel gemüht haben sollten. Für wen könnte also wohl 
die Welt geschaffen sein? Doch wohl für vernünftige 
Wesen; und dies sind die Götter und die Menschen, die 
besten Wesen, die es giebt, da die Vernunft allem An- 
dern vorgeht. Deshalb muss man annehmen, dass die 
Welt und Alles, was in ihr ist, der Götter und der 
Menschen wegen gemacht worden ist. 243) 

Kap. LIV. Noch deutlicher ergiebt sich das vor- 
sehende Walten der Götter aus der vollständigen Erkennt- 
niss des Baues des menschlichen Körpers und der ganzen 
Gestaltung und Vollkommenheit seiner Natur. (§ 134.) 
Denn das Leben der Geschöpfe beruht auf dreierlei; auf 
Speise, Trank und Athmen; für die Aufnahme derselben 
ist der Mund am geschicktesten und er wird im Athmen 
durch die daneben gestellte Nase unterstützt. Mit den 
Zähnen im Munde werden die Speisen gekaut, verdünnt 
und bewegt. Die gegeneinander gerichteten Schneide- 
zähne theilen die Speisen, und die innem, welche Back- 
zähne heissen, machen sie klein; auch die Zunge hilft 
dabei. (§ 135.) An den Wurzeln der Zunge hängt die 
Speiseröhre, wohin das, was der Mund zunächst aufge- 
nommen hat, gelangt. Sie berührt die Drüsen auf beiden 
Seiten und wird durch das Ende des innem Gaumens 
begrenzt. Die Speiseröhre drückt die durch die Kraft 
und Bewegung der Zunge fortgestossenen und gleichsam 

2*3) Hier beginnt die Darstellung bereits aus dem 
dritten Theüe, von der Vorsehung der Götter überhaupt, 
in den vierten, von der Sorge der Götter für die Men- 
schen, überzugehen; obgleich Cicero formell diesen vierten 
Theil erst mit Kap. 62 beginnt. 
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hinabgestossenen Speisen weiter hinab, indem die unter- 
halb der Speise benndlichen Theile derselben sich erwei- 
tem und die oberhalb sich zusammenziehen. (§ 136.) Die 
Luftröhre (wie die Aerzte sie nennen) hat ihre Mündung 
ebenfalls an den Wurzeln der Zange; etwas oberhalb 
der Speiseröhre, wo diese sich an die Zungenwurzel an- 
schliesst. Die Laftröhre reicht bis zu den Lungen und 
nimmt die von dem Athmen eingesogene Luft auf, und 
ebenso stösst sie die von den Lungen ausgehauchte Luft 
wieder fort. Sie ist mit einer Art von Deckel geschlos- 
sen, damit keine Speise hinein komme und das Athmen 
störe. Unterhalb der Speiseröhre befindet sich der Magen, 
welcher die Speisen und Getränke in sich aufnimmt; da- 
gegen ziehen die Lungen und das Herz die Luft von 
aussen an sich, und im Leibe befinden sich viele merk- 
würdige Vorrichtungen; auch ist er mit Nerven angefüllt. 
Der Magen ist faltig und gewunden und hält das Feste 
und Feuchte, was er empfängt, fest und zusammen, um 
es zu verändern und zu verdauen; durch die ihm bei- 
wohnende starke Hitze und durch das Reiben der Spei- 
sen so wie durch das Athmen wird Alles darin verdaut 
und verdünnt und so vertheilt es sich leicht in den übri- 
gen Körper. ^ 

Kap. LV. (§137.) DieLungen habenleere Räume undsind 
weich wie Schwämme, dadurch eignen sie sich sehr gut 
zam Athemholen; bei dem Einathmen ziehen sie sich 
zusammen, bei dem Ausathmen dehnen sie sich aus, um 
die Lebensnahrung oft einzuführen, von der sich alles 
Lebendige vorzügHch ernährt. In den Eingeweiden son- 
dert sich aus dem Speisebrei ein Saft ab, der uns er- 
nährt; er fliesst zur Leber durch eigne, von dem Unter- 
leib bis zu den Pforten der Leber (wie ihr Name ist) 
führende Kanäle, die zur Leber gehören und an ihr be- 

24*) Die Schilderung des Organismus in diesem und 
dem folgenden Kapitel enthält zwar noch mancherlei Un- 
richtigkeiten, welche hier nicht aufgezählt werden kön- 
nen, da dies zu weit führen würde; allein sie zeigt doch 
schon von sorgsamer Beobachtung, die auch nach des 
Aristoteles Zeit fortgesetzt worden ist und zu einer 
genauem Kenntniss des menschlichen Körpers und seiner 
Organe geführt hat. 
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festigt sind. Von da gehen andere Kanäle, durch welche 
die von der Leber zersetzte Speise weiter gefährt wird. 
Wenn von diesem Sneisebrei die Galle und die Fenchtig* 
keiten sich abgesondert haben, welche ans den Nieren 
sich ergiessen, so verwandelt sich dann das üebrige in 
Blut und fliesst in dieselben Pforten der Leber zusam- 
men, wohin alle ihre Kanäle fuhren. Hier wird der 
Speisebrei in die Hohlvene getrieben und gelangt so zu- 
bereitet und verdaut zum Herzen, welches ihn in den 
ganzen Körper durch sehr viele Adern verbreitet, die 
sich nach allen Theilen des Körpers erstrecken. (§ 138.) 
Die Art, wie die Spdsereste durch Zusammenziehen und 
Erweitem der Eingeweide beseitigt werden, könnte ich 
leicht darlegen, indess lasse ich es bei Seite, um alles 
Widrige von meiner Rede fem zu halten. Ich wende 
mich vielmehr zu der unglaublich wunderbaren Einrich- 
tung, wonach die Luft durch das Athmen nach der 
Lunge gezogen wird und dort durch das Athmen selbst 
und dann durch die Berührung mit den Lungen sich er- 
wärmt. ^^) Ein Theil dieser Luft wird dann wieder aus- 
geathmet; ein anderer Theil wird von dem Theil des 
Herzens, welcher die Herzkammer heisst, aufgefangen 
und daran stösst eine zweite gleiche Kammer, in welche 
das Leberblut durch die Hohlader einfliesst. So wird 
von diesen Theilen das Blut mittels der Adern, und 
ebenso die Luft durch die Arterien in den ganzen Kör- 
per vertheilt. Beide sind in grosser Zahl in dem ganzen 
körper überall eingewebt, und zeugen so von der un- 
glauolichen Kraft dieses kunstvollen und göttlichen Wer- 

^^) Zu Cicero's Zeit wurde die Wärme des Blutes 
von einer solchen Berührung der Luft mit den Lungen 
abgeleitet; jetzt ist bekannt, dass es ein chemischer Pro- 
zess ist, welcher die Blut- und damit den grössten Theil 
der Körperwärme erzeugt. In der Lunge verbindet sich 
der Sauerstoff der eingeathmeten Luft mit dem über- 
schüssigen Kohlenstoff des Blutes und wird als Kohlen- 
säure ausgeathmet, während das Blut durch diese 
Wärmeerzeugung zugleich auf seinen normalen Zustand 
zurückgeführt und aus dunklem Blut in hellrothes wie- 
der umgewandelt wird. Im üebrigen werden der Leber 
hier zu viel Funktionen irrthümlich zugetheilt. 
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kes. ^®) (§ 139.) Was soll ich aber noch von den 
Knochen sagen, (üe den Körper tragen und die wunder- 
bar mit einander verbanden sind. Sie dienen der Festig- 
keit und der Abgrenzung der Glieder und vermitteln die 
Bewegung und alle körperliche Thätigkeit. Dazu treten 
die Sehnen, weldie die Glieder und deren durch den 
ganzen Körper gehende Verbindung zusammenhalten; 
gleich den Blutadern und Arterien gehen die Nerven ^47) 
von dem Herzen aus durch den ganzen Körper. 

Kap. LVI. (§ 140.) Für diese sorgfältige und kunst- 
volle Vorsicht der Natur kann noch Vieles angeführt wer- 
den, woraus sich ergiebt, welche grosse und herrlichen 
Dinge den Menschen von den Göttern gewährt worden 
sind. Zuerst haben sie dieselben von dem Boden auf- 
gerichtet, damit sie hoch und erhaben bei dem Anblick 
des Himmels die Erkenntniss der Götter erlangen kön- 
nen. Denn die Menschen sind nicht sowohl die Einwoh- 
ner und Bewohner der Erde, als vielmehr die Beschauer 
der hohen und himmlischen Dinge. Dieses Schauspiel ist 
für keine andere Gattung der lebenden Wesen eingerich- 
tet. Femer sind die Sinne, als Erklärer und Verkünder 
der Dinge am Haupte, wie an der Burg in wunderbarer 
Weise für die nothwendigen Bedürfnisse eingerichtet und 
hingestellt. Unter denselben haben die Augen die höchste 
SteUe, damit sie das Meiste schauen und so ihre Aufgabe 
erfüllen. (§ 141.) Auch die Ohren, welche die von Natur 
nach oben dringenden Töne vernehmen sollen, sind mit 

2*«) Zu Cicero's Zeiten herrschte allgemein die An- 
sicht, dass die Arterien nicht blos Blut, sondern auch 
Luft mit sich führten und in dem Körper verbreiteten. 
Dies entsprach den Ansichten der Stoiker, welche in der 
liuft und dem Aether das belebende und erwärmende 
Element annahmen. 

2*7) Cicero gebraucht für die Sehnen und Nerven nur 
ein Wort, fhervos; obgleich der Unterschied beider und 
ihrer Funktionen der grösste ist. Die Natur der Nerven 
war bei ihrer grossen Feinheit den Alten am wenigsten 
bekannt; auch ist es falsch, dass sie von dem Herzen 
ausgehn. Die Centraltheile für die Nerven sind das Ge- 
hirn, das Rückenmark und der sympathische Nerv im 
Unterleibe. 
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Recht an den obern Theilen des Körpers angebracht; 
ebenso ist die Nase mit Recht oben, weil alle Gerüche 
sich nach oben verbreiten; auch sind sie bei ihrer grossen 
Bedeutung für Speise und Trank, in die Nähe des Mundes 
gestellt. Ebenso befindet sich der Geschmack, welcher 
die verschiedenen Nahrungsmittel wahrnehmen soll, in 
dem Theile des Mundes, welcher von Natur den Speisen 
und Getränken die weitem Wege öffnet. Dagegen ist 
das Gefühl über den ganzen Körper deichmässig ver- 
breitet, damit man jeden Stoss und selbst die kleinsten 
Erregungen der Wärme und Kälte bemerken könne. End- 
lich hat die Natur, ähnlich wie die Baumeister Alles aus 
den Augen und von der Nase des Hausbesitzers entfer- 
nen, was durch sein Vortreten Ekel erregen würde, die 
gleichen Dinge weit von den Sinnen entfernt, ^s) 

Kap. LVn. (§ 142.) Welcher andere Künstler hätte 
so sorgsam für die Sinne Alles einrichten können, wie 
die Natur es gethan, deren Scharfsinn von Nichts über- 
troffen wird? Sie hat erstlich die Augen mit den feinsten 
Häuten bekleidet und abgesondert; sie hat diese Häute 
ganz durchsichtig gemacht, damit das Auge hindurch- 
sehen könne, und dicht, damit es fest bleibe. Dagegen 
hat sie die Augen selbst schlüpfrig und beweglich ge- 
macht, um dem Schädlichen ausweichen und leicht nach 
dem, was sie schauen wollen, sich hinwenden zu können. 
Die erhabene Stelle selbst, mit der man sieht, und welche 
Pupille heisst, ^49) ist so klein, dass sie jedem Schäd- 
lichen leicht ausweichen kann, und die Wimpern dienen 
zu der Bedeckung der Augen, berühren sie nur sanft, um 
die Pupille nicht zu verletzen und sind für den Schluss 
und das Oeffnen der Augen vortrefflich, und so einge- 

2*8) Obgleich diese teleologischen Auffassungen schon 
in das Spielende gerathen, so hat sich doch im Allgemei- 
nen Cicero von den üebertreibungen fern gehalten, in 
die namentlich Chrysipp gerathen ist und gerathen musste, 
da er die ganze Natur als ein für den Menschen berei- 
tetes Werk annahm. 

2*9) Papula, auch pupüla heisst das Püppchen; im 
Griechischen xopTj; für die Augenpupille ist der Ausdruck 
deshalb benutzt worden, weil in ihr sich ein Bildchen 
(Püppchen) von der Person, die hineinsieht, bildet. 
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richtet, dass Nichts in sie eindringen kann; anch ist dafür 
gesorgt, dass dieses Oefhen nnd Schliessen mit der gröss- 
ten Schnelligkeit geschehen kann. (§ 143.) Die Wimpern 
sind dabei dnrch einen Wall von Haaren geschützt, womit 
bei offenen Augen Alles abgehalten wird, was auf sie 
fallen könnte und im Schlafe, wo man der Augen zum 
Sehen nicht bedarf, ist dafür gesorgt, dass sie, wie eiD- 
gewickelt, sich erholen können. Femer sind sie zweck- 
mässig zurückgestellt und von hervorstehenden Theilen 
überaU umgeben; denn oben sind die Augenbrauen dar- 
über gezogen, welche den vom Kopfe und Stirn herab- 
fliessenden Seh weiss abhalten, und von unten gewähren 
die leicht gewölbten Wangen Schutz. Die Nase ist 
zwischen beide Augen so gestellt, dass sie gleichsam eine 
Mauer zwischen ihnen bildet. (§ 144.) Dagegen ist das 
Gehör immer offen; denn dieses öinnes bedarf man selbst 
im Schlafe, und ist ein Ton von ihm aufgenommen, so 
wird man auch aus dem Schlafe aufgeweckt. Dieser Sinn 
hat einen gewundenen Gang, damit nichts hinein kann, 
was geschehen würde, wenn das Ohr geradeaus ginge; 
auch ist dafür gesorgt, dass kleine Thiere, welche hinein- 
kriechen wollen, in dem Ohrenschmalz wie im Vogelleim 
hangen bleiben. Die äussern Ohren stehen hervor; sie 
sollen das Innere schützen, und bewirken, dass die an- 
schlagenden Töne nicht abgleiten und sich verwirren, 
bevor das Organ von ihnen erregt worden ist. Sie haben 
harte und gleichsam hoi^iige Eingänge, die sich vielfach 
winden, weil der Ton an denselben zurückprallt und sich 
so verstärkt. Deshalb wird bei den Saiteninstrumenten 
der Ton durch die Schildkrötenschaale oder die Windung 
des Homes ^so) verstärkt, und dasselbe geschieht in ge- 
wundenen und verschlossenen Höhlen. (§ 145.) Ebenso 
hat die Nase, die des nöthigen Gebrauchs wegen immer 
offen ist, engere Eingänge, damit nichts Schädliches in 
sie eindringen könne und sie immer feucht bleibe; auch 
dienen sie zur Abhaltung des Staubes und vieles Andern. 

250) Es sind dies die beiden ältesten Formen der 
Lyra; Hermes spannte die Saiten über eine Schildkröten- 
schale und Apollo zog sie zwischen Stierhörnern auf; die 
erstere Form hat sich in der Laute bis jetzt erhalten, nur 
dass der Hals hinzugekommen ist. 
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Der Geschmack ist vortrefflich geschützt; der Mund ver- 
schliesst ihn, was sowohl dessen Gebrauch entspricht, als 
ihn unverletzt erhält. Alle Sinne übertreffen bei dem 
Menschen die Sinne der Thiere in hohem Maasse. 

Kap. LVni. Denn zuerst sehen die Augen in den 
Künsten, wo es auf das ürtheil der Augen ankommt, wie 
bei Gemälden, Bildwerken und erhabenen Arbeiten und 
bei der Bewegung und Stellung der Körper Vieles genauer; 
auch urtheilen me Augen über die Schönheit und Ord- 
nung der Farben und Gestalten und gleichsam über das 
Geziemende darin; ja sie gehen noch auf Grösseres, da 
sie die Tugenden und Fehler erkennen und sehen, wer 
zornig oder gnädig, wer fröhlich oder traurig, wer tapfer 
oder feige, wer kühn oder furchtsam ist. ^öi) (& 146.) Auch 
die Ohren zeigen ein wunderbares und künstlerisches ür- 
theil; sie entscheiden bei den Stimmen und den Tönen 
der Pfeifen und Saiten über die Mannichfaltigkeit der 
Töne, ihren Abstand, ihre Bestimmtheit und viele Arten 
des Klanges. Ueber das Helle und Dumpfe, das Milde 
und Rauhe, das Schwere und das Feine, das Biegsame 
und das Strenge wird von den Menschen blos nach dem 
Gehör geurtheUt. Auch die Nase, der Geschmack und 
das Gefühl hat sich über Vieles zu entscheiden. Für die 
Erregung und das Vergnügen dieser Sinne sind mehr 
Künste, als ich wünschte, erfunden worden, denn es ist 
bekannt, wie weit man in der Bereitung der Salben, in 
der Mischung der Speisen und jn wollüstigen Benutzun- 
gen des Körpers gelangt ist. 

Kap. LIX. (§ 147.) Wer nun aber bei der mensch- 
lichen Seele, bei dem Verstand, der Vernunft, der Ueber- 
legung und Klugheit derselben nicht erkennt, dass die 
göttliche Sorgfalt sie geschaffen hat, der scheint mir selbst 
an diesen Eigenschaften Mangel zu leiden. Ich möchte 

251) Hier wird den Sinnen zu viel zugetheilt, wäh- 
rend Kant umgekehrt ihnen zu wenig lässt. Alle hier 
genannten Thätigkeiten fallen schon in das Denken und 
beruhn auf den Begriffen des Schönen und Sittlichen 
oder Geziemenden. Auch das Erkennen der G^müths- 
^ Stimmungen aus den sichtbaren Mienen und Zügen des 
' Gesichts ist Sache des Denkens, mittelst des Gedädit- 
nisses und Urtheilens. 
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bei deren Besprechung, Deine Beredsamkeit, mein Cotta, 
besitzen. Wie würdest Du nicht hierüber sprechen. Du 
würdest zdgen, wie gross zunächst unsere Einsicht ist, 
und welche Verbindung und Zusanmienfassung dann 
zwischen den Gründen und den daraus hervorgehenden 
Folgen in uns besteht, so dass wir mittelst der Vernunft 
die Wirkungen aus den Ursachen ableiten können. Wir 
definiren die einzelnen Dinge und befassen sie in ihren 
Grenzen; daraus erhellt, welche Macht die Erkenntniss 
hat und welcher Natur sie ist; selbst bei der Gottheit 
giebt es nichts Vortrefflicheres. ^52) "^[q gross ist Alles 
das, was Ihr Akademiker erschüttert und aufhebt, aber 
was wir mit den Sinnen und der Seele als die Aussen- 
dinge wahrnehmen und begreifen. (§ 148.) Durch deren 
Znsammenstellung und Vergleichung bringen wir die Wis- 
senschaften und Mnste zu Stande, die theils den Bedürf- 
nissen des Lebens dienen, theils für das Vergnügen un- 
entbehrlich sind, und wie herrlich und göttlich ist nun 
die Gebieterin von Allem, wie Ihr 253) zq sagen pflegt, 

2^2) Die einzelnen Richtungen des Denkens werden 
hier sehr mängelhaft und unklar dargelegt; es trifft dies 
nicht die Stoiker, die hier schärfere Bestimmungen auf- 
gestellt hatten, sondern nur Cicero, der bei dieser ora- 
torischen Abschweifung wohl aus sich selber spricht. 

253) jjjt diesem „Ihr" sind nicht die Akademiker oder 
Epikureer gemeint, sondern Cotta, als angesehener Redner 
mit seinen Kunstgenossen. Das hier folgende Lob der 
Beredsamkeit ist jedenfalls die eigene Zuthat Cicero's. 
Aehnliche Ausführungen enthalten seine Schriften de Ora- 
tore I. 8 und de Inventione I. 2. JedenfaUs war hier nicht 
der passende Ort dafür, da die Beredsamkeit ein Werk 
der Menschen ist, während es sich hier um die Werke 
der Gottheit oder der Natur handelt. Indess war Cicero 
jede nur einigermassen passende Gelegenheit willkom- 
men, um in diesem seinem Lieblingsthema sich zu ergehn. 
Nebenbei wird der Nutzen der Beredsamkeit hier in das 
Maasslose übertrieben; sie hat vielmehr. Alles in Allem, 
im Alterthum wohl mehr Schaden wie Nutzen gestiftet. 
Die Wahrheit braucht ihrer Hülfe nur selten, wMirend 
sie die stete und bereite Dienerin der Parteileidenschaf- 
ten ist. 



Digitized 



by Google 



166 Zweites Buch. Kap. 59. 60. §§ 148—150. 

nämlich die Kraft der Beredsamkeit. Sie allein bewirkt, 
dass man das, was man nicht weiss, lernen nnd das, 
was man weiss, den Andern lehren kann. Durch diese 
ermahnt und überredet man, tröstet die Betrübten, be- 
freit die Furchtsamen von dem Schrecken, beugt die 
Hoffärtigen und bezähmt die Begierden und den Jäh- 
zorn. Die Beredsamkeit hat uns zur Gemeinschaft des 
Rechts, der Gesetze, der Städte verbunden; sie ist es, 
die uns aus der rohen und wilden Lebensweise erlöst hat. 
(§ 149.) Es ist unglaublich, wie viel die Natur sich zum 
Nutzen der Rede gemüht hat, wenn man es genauer er- 
wägt. Zunächst geht von der Lunge eine Arterie bis in 
den Innern Mund, durch welchen die Stimme, die ihren 
Ursprung von dem Verstände nimmt, ertönt und sich 
veroreitet. Dann ist in dem Munde die Zunge von den 
Zähnen begrenzt; sie bildet und bestimmt den noch un- 
bestimmten Ton und macht, dass der Klang der Stimme 
scharf und laut wird, indem sie ihn gegen die Zähne und 
andere Stellen des Mundes stösst. Deshalb pflegt man 
bei uns den Saitenstab mit der Zunge, die Saiten mit 
den Zähnen, die Nase mit den Hörnern ^^) zu verglei- 
chen, die bei dem Klang der Saiten nachhaUen. 

Kap. LX. (§ 150.) Ferner hat die Natur dem 
Menschen in seiner Hand das passendste Werkzeug und 
die Gehülfin bei vielen Künsten gegeben. Die Beugung 
und Streckung der Finger geschieht bei ihren weichen 
Gelenken und Gliedern leicht und ist für jede Bewegung 
ausführbar. Deshalb eignet sich die Hand zum Malen, 
zum Bilden, zum Schnitzen, zum Saiten- und Flötenspiel, 
was durch die Berührung mit den Fingern erfolgt und 
so dem Vergnügen dient. Aber die Hand sorgt auch for 
das Nothwendige, für die Bebauung der Felder und die 
Errichtung der Wohnungen, für die Bekleidungen d^s 
Körpers, welche bald gewebt, bald genäht sind; ebenso für 
die Verfertigung aller Erz- und Eisenarbeiten. Hieraus 
erhellt, dass wir die Erfindungen des Geistes und die 
Wahrnehmungen der Sinne nur mittelst der Hände als 
Werkmeister zu alledem haben anwenden können, was 
wir zu unsrer Bedeckung, Bekleidung und Wohlfahrt, so 

254) Es sind dies die Homer der Lyra; man sehe 
Erl. 250. 
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wie zu unsern Städten, Mauern, Wohnungen und Tem- 
peln bedürfen. (§ 151.) Selbst die Menge und Mannich- 
faltigkeit der Nahrungsmittel wird durch die Thätigkeit 
des Menschen, d. h. durch seine Hände vermittelt. Schon 
die Felder bringen Vieles hervor, wobei die Hände ge- 
holfen haben und was entweder gleich verzehrt oder für 
spätere Zeit geborgen und aufgehoben wird. Ebenso 
leben wir auch von Land-, Wasser- und Lufthieren, die 
theils gefangen, theils gross gezogen werden. Durch 
Zähmung der vierfussigen Thiere verschaffen wir uns 
Fuhrwerke, indem der Thiere Kraft und Schnelligkeit 
nnsre eigne Kraft und Schnelligkeit vermehrt. Ebenso 
laden wir auf andere Thiere Lasten und legen ihnen 
Joche auf und benutzen die scharfen Sinne des Elephan- 
ten und die Spürkraft des Hundes. Aus den Höhlen der 
Erde ziehen wir das für den Ackerbau unentbehrliche 
Eisen hervor und entdecken die versteckten Adern des 
Erzes, Silbers und Goldes, die ebenso zum Nutzen wie 
zum Schmuck dienen. Durch das Fällen der Bäume und 
aller theils wilden, theils gepflegten Erzeugnisse des 
Waldes erhalten wir sowohl den Stoff für das Feuer zur 
Erwärmung des Körpers und zum Kochen der Speisen, 
als den Stoff zum Bau von Häusern, damit durch deren 
und der Dächer Verschluss die Kälte wie die Hitze ab- 
gehalten werde. (§ 152.) Auch gewährt das Holz einen 
grossen Nutzen bei dem Bau von Schiffen, durch deren 
Fahrten die Vorräthe zum Lebensunterhalt von allen 
Orten herbeigebracht werden. Selbst die stärksten Ge- 
walten, welche die Natur hervorgebracht hat, das Meer 
und die Winde, vermögen wir durch die Schifffahrts-Wis- 
senschaften uns dienstbar zu machen. Ebenso ist der 
Mensch Herr über alle Vortheile, welche das Land ge- 
währt; wir benutzen die Felder und die Gebirge; uns 
gehören die Flüsse und die Seen; wir säen Getreide und 
pflanzen Bäume; wir gewähren durch Wasserleitungen 
den Ländereien Fruchtbarkeit; wir dämmen die Flüsse 
ein, wir leiten ihren Lauf und halten sie von andern 
Stellen ab. So streben wir mit unsern Händen gleich- 
sam eine zweite Natur in der Natur zu errichten. 254 b) 

254 b) Cicero hat sich auch hier in seiner Vorliebe 
för oratorische Behandlung allbekannter Dinge zu Schil- 
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Kap. LXI. (§ 153.) Und ist nicht die menschliche 
Vernnnn sogar bis in den Himmel vorgedrungen? Wir 
allein von allen lebenden Wesen haben den Auf- und 
Untergang und den Lauf der Gestirne erkannt; das 
Menschengeschlecht hat den Tag, den Monat, das Jahr 
nach seiner Länge bestimmt und die Finsternisse der 
Sonne und des Mondes erkannt, welche nach ihrer Zik\ 
Grösse und ihrem künftigen Zeiteintritt weit hinaus vor- 
ausgesagt werden. Aus dem Anblick dieser Dinge ent- 
nimmt der Geist die Erkenntniss der Götter und darans 
entsteht seine Frömmigkeit, mit der sich die Gerechtig- 
keit und die andern Tugenden verbinden. Darans geht 
das glückliche und göttergleiche Leben für uns hervor, 
was nur in der Unsterblichkeit den Himmlischen nachsteht, 
die aber ohne Einfluss auf das gluckliche Leben ist. Mit 
der Auseinandersetzung dieser Dinge glaube ich genügend 
dargelegt zu haben, wie sehr die menschliche Natur die 
Natur aller andern Wesen übertrifft. Daraus muss man 
entnehmen, dass weder die Gestalt, noch die Vertheilnng 
der Glieder, noch die Kraft des Geistes und Verstandes 
bei dem Menschen in so hohem Grade durch blossen Zu- 
fall herbeigeführt werden konnten. (§ 154.) Ich habe 
nun nur noch zu zeigen und zu entwickeln, wie Alles, 
was der Mensch in dieser Welt benutzt, nur für den 
Menschen geschaffen und eingerichtet worden ist. ^^^) 

derungen von Thätigkeiten verleiten lassen, die von dem 
Menschen, und nicht von der Natur ausgehn. Solche 
triviale Ausführungen erinnern lebhaft an die Schularbei- 
ten der heutigen Tertianer und Secundaner auf den Gym- 
nasien. Die hohle und flache Rednerei, die sich so hänfig 
in den Arbeiten der Gymnasiasten findet, muss zu einem 
grossen Theil auf solche Vorgänge Cicero's und ähnlicher 
Klassiker geschoben werden, die den Schülern als die 
unerreichbaren Muster des klassischen Alterthums geprie- 
sen werden. Am Schluss mag Cicero das Ungehörige 
seiner Ausführung selbst bemerkt haben; deshalb holt er 
wieder die menschliche Hand hervor, welche als Natur- 
produkt die Grundlage von alledem bilden soll. 

255) Hiermit beginnt der in § 3 dieses Buches er- 
wähnte vierte Theil des Cotta'schen Vortrages, nämlicli 
die Darlegung, dass die Götter sich auch um die mensch- 
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Kap. LXn. Vom Anfang ab ist die Welt der Götter 
und Menseben wegen gemacht^ nnd alles in ihr Befind- 
liche ist zum Genuss der l^enschen bereitet und ausge- 
dacht worden. Die Welt ist gleichsam das gemeinsame 
Haus der Götter und Menschen oaer die Stadt für Beide; 
denn nur die Wesen, welche der Vernunft sich bedienen, 
leben nach Recht und Gesetz. So wie Athen und Lace- 
dämon der Athenienser und Lazedämonier wegen gebaut 
worden, und alles in diesen Städten Befindliche dieser 
Völker wegen da ist, so muss man auch annehmen, dass 
Aües in der ganzen Welt der Götter und Menschen wegen 
da ist. (§ 155.) Die Umläufe der Sonne, des Mondes 
und der übrigen Gestirne gehören zwar zu dem Ganzen 
der Welt, aber sie gewähren auch ein Schauspiel far die 
Menschen; denn keine Gattung von Dingen bietet so un- 
erschöpflichen Genuss, ist so schön und in vernünftiger 
und kunstvoller Einrichtung ihnen gleich zu stellen; ihr 
abgemessener Lauf zeigt den Wechsel, die Veränderung 
und die Reife der Zeit: da aber nur die Menschen dies 
verstehn, so kann es auch nur für die Menschen gemacht 
sein. (§ 156.) Wenn dann die Erde mit Früchten und 

liehen Angelegenheitenfürsorglich bekümmern. Dies Thema 
erscheint jedoch hier in der veränderten Fassung, dass 
die Welt nur der Menschen und Götter wegen gemacht 
worden sei; ein Satz, den die Stoiker in dieser Form 
ausdrücklich und wiederholt aufsteUen. — Dass vieles 
hierher Gehörige schon früher vorgekommen ist, war die 
unvermeidliche Folge der mangelhaften Eintheilung. — 
Auch wird der Leser bemerken, dass hier das Verhäng- 
niss, die elfjiapfjLevT), nach welcher Alles im Voraus be- 
stimmt ist und nach festen Gesetzen sich vollzieht, sehr 
zurücktritt. Es wird hier die Einrichtung der Welt so 
behandelt, als wenn sie ganz von dem Belieben der 
Götter abgehangen hätte. Es ist dies eine Folge der Ver- 
mischung des Pantheismus mit dem Polytheismus des 
Volksglaubens, und Cicero mag wohl diese Inkonsequenz 
durch seine Darstellung noch gesteigert haben, da sein 
philosphischer Dilettantismus weit eher das Handeln nach 
individuellen Zwecken als das Geschehen nach festen Ge- 
setzen zu fassen und mit der Wirklichkeit zu vereinigen 
vermochte. 
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allerlei Arten Gemüse 25«) bedeckt, und dies mit grösster 
Freigebigkeit ausgeschüttet ist, sollte man da glauben, 
es sei für die wilden Thiere und nicht für die Menschen 
geschehen? Was soll ich über die Weinstocke und Oel- 
bäume sagen, deren reichliche und herrliche Frucht für 
die Thiere gar keinen Werth hat? Denn die Thiere ver- 
stehn nicht, sie zu säen und anzubauen, noch zu rechter 
Zeit die Früchte zu mähen und zu brechen; auch nicht 
sie zu sammeln und zu bewahren; nur der Mensch kann 
dies Alles benutzen und einrichten. 

Kap. LXIII. (§ 157.) So wie man von einer Flöte 
oder Leier sagen muss, dass sie für Die, welche sie spie- 
len, gemacht sei, so muss alles von mir Genannte nur 
für Die bereitet sein, welche davon Gebrauch machen, 
und wenn auch die Thiere Einzelnes davon stehlen oder 
rauben, so kann man doch nicht sagen, dass es für sie 
gewachsen sei. Auch die Menschen sammeln das Ge- 
treide nicht für die Mäuse und Ameisen, sondern für 
Frau, Kinder und ihre Sklaven. Deshalb zehren die 
Thiere nur heimlich davon; die Menschen aber offen und 
frei. (§ 158.) Deshalb muss man gestehn, dass dieser 
üeberfluss der Menschen wegen geschaffen worden ist; 
es müsste denn jene Mannichfaltigkeit und Fülle von 
Aepfeln und ihr angenehmer Geschmack, Geruch- und 
Anblick uns zweifelhaft machen, ob auch die Natur dies 
dem Menschen allein geschenkt habe. Allein es ist so 
unmöglich, dass dies der Thiere wegen geschehen sei, 
dass man vielmehr erkennt, wie auch die Thiere nur 
der Menschen wegen gemacht worden sind. Denn wel- 
chen andern Nutzen gewähren die Schafe, als dass die 
Menschen mit deren Wolle, die sie bereiten und weben, 
sich kleiden? Ohne die Pflege und Sorge der Menschen 
könnten die Schafe sich weder ernähren noch erhalten, 
noch einen Nutzen bringen. Ebenso deutet die treue 
Wacht der Hunde, ihre zärtliche Liebe zu ihren Herren, 
ihr Zorn gegen Fremde, die unglaubliche Spürkraft ihrer 

2^^) Unter Gemüse, hgvmina^ verstanden die Römer 
alle Früchte, welche aus der Erde ausgezogen oder von 
ihr abgelesen {legere, daher legumina) wurden, im (Jegen- 
satz zu den Früchten, wie Getreide, welche abgeschnitten 
oder abgemäht wurden. 
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Nase, ihr Eifer zur Jagd, darauf hin, dass sie nur zur 
Bequemlichkeit der Menschen geschaffen worden sind, ^st) 
(§ 159.) und was soll ich von den Ochsen sagen? Schon 
ihr Rücken zeigt, dass sie nicht gemacht sind, um Lasten 
zu tragen, dass vielmehr ihr Nacken für das Joch gebil- 
det, und dass die Kraft und Breite ihrer Schultern für 
das Ziehen des Pflugs gemacht worden ist. Deshalb 
wurde ihnen, wie die Dichter berichten, im goldenen 
Zdtalter, wo die Menschen die Erde durch Spalten der 
Erdschollen umgruben, von diesen kein Leid zugefögt. 

„Aber plötzlich entsprang ein eisern Geschlecht 

„und wagte zuerst das verderbliche Schwert zu 
schmieden 

„Und das mit der Hand gebundene und gezähmte 
Rind zu kosten." ^58) 

Man stellte den Nutzen der Rinder so hoch, dass 
das Verzehren ihrer Eingeweide für ein Verbrechen galt. 

Kap. LXIV. Lang würde die Aufzählung des Nutzens 
sein, welchen die Maulesel und Esel uns gewähren, die 
sicheriich nur für die Menschen gemacht worden sind. 
(§ 160.) Ebendies gilt für das Schwein, denn wozu an- 
ders als zur Speise könnte es dienen? Chrysipp selbst 
sagt von ihm, dass es eine Seele nur deshalb erhalten 
habe, damit es nicht faule. Die Natur hat kein Thier so 
frachtbar gemacht wie dieses, was zur Nahrung des 
Menschen geeignet ist. Was soll ich noch von der Menge 
und dem Wohlgeschmack der Fische und Vögel sprechen? 
Sie gewähren uns so grosse Lust, dass es beinah den 
Anschein hat, als wäre unsere Vorsehung eine Epikureerin 
gewesen. Aber ohne die Klugheit und das Geschick der 
Menschen würden sie nicht gefangen werden. Ebenso 
nimmt man an, dass einige Vögelarten wegen ihres 
Fluges oder ihrer Stimme, wie unsre Augurn sich aus- 
drücken, gemacht worden sind, um die Zukunft daraus 
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2^^) Dies und das Folgende sind Beispiele, bis zu 
welchem übertriebenen Maasse die Lehre von der Zweck- 
mässigkeit der Welt ausgebeutet werden kann, nament- 
lich wenn der Mensch als ihr Herr hingestellt wird. 

258) Diese Verse sind aus des Aratus Lehrgedicht 
entnommen und von Cicero aus dem Griechischen in's 
Lateinische übersetzt. 

Cicero, Ucbcr die Natur der Gottej^^ -^----^--^^^^ 13 
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zu erkennen. (§ 161.) Die wilden und Ungeheuern Thiere 
fängt man durch Jagd, theils um sich davon zu nähren, 
theüs um durch deren Jagd sich für die kriegerische Thä- 
tigkeit zu üben. Sind sie gezähmt und gelehrig gewor- 
den, so benutzt man sie, wie die Elephanten, und ge- 
winnt aus ihren Körpern viele Heilmittel für Krankheiten 
und Wunden. Dasselbe geschieht auch bei einzelnen 
Pflanzen und Kräutern, deren Nutzen man durch lang- 
jährigen Gebrauch und Versuche kennen gelernt hat 
Man durchmustere in Gedanken wie mit Augen die 
ganze Erde und alle Meere, und man wird bald frucht- 
bringende Gegenden und ungeheuere Felder erblicken, 
oder dicht bewaldete Gebirge, bald Weiden für das Vieh, 
oder Fahrten von unglaublicher Schnelligkeit über das 
Meer. (§ 162.) Aber nicht blos auf der Erde, sondern 
auch in ihrem innersten Dunkel sind eine Menge nütz- 
licher Dinge verborgen, die für den Gebrauch des Men- 
schen gemacht sind, und von ihnen allein entdeckt wer- 
den können. 

Kap. LXV. Selbst das, was Ihr Beide vielleicht als 
tadelnswerth aufgreifen werdet; und zwar Du, Cotta, weil 
Garne ade s gern gegen die Stoiker eiferte, und Du, Vel- 
lejus, weil Epikur die Weissagung des Kommenden am 
meisten von Allem verspottet hat, dies scheint mir we- 
sentlich zur bestätigen, dass die Götter der Angelegen- 
heiten der Menschen sich vorsorglich annehmen. Denn 
es giebt wirklich eine Weissagungskunst, die an vielen 
Orten, Sachen und Zeiten, sowohl in häuslichen, wie in 
öffentlichen Angelegenheiten sich bewährt. (§ 163.) Die 
Opferspäher sehen Vieles, die Vogelschauer erkennen das 
Kommende; Vieles wird durch Orakel verkündet; Vieles 
durch Weissagung, durch Träume, und durch ausser- 
ordentliche Ereignisse. Durch deren Verständniss ist nach 
der Absicht der Menschen Vieles und Nützliches oft er- 
langt und ebenso vieles Gefährliche abgewendet worden. 
Deshalb ist diese Kraft, oder Kunst oder Anlage zur Er- 
kenntniss der Zukunft nur dem Menschen und Niemand 
sonst von den unsterblichen Göttern ^^^) gewährt worden. 

259) In diesem ganzen vierten Theüe spricht Cicero 
nicht von dem einigen und pantheistischen Gotte der 
Stoiker, sondern von den Göttern, d. h. von denen der 
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Wenn auch einzelne Fälle Euch nicht überzeugen, so 
muss es doch die grosse Menge solcher thun, die unter 
sich verknüpft und verbunden sind. (§ 164) Die Vor- 
sorge der unsterblichen Götter erstreckt sich aber nicht 
blos auf das Menschengeschlecht im Ganzen, sondern auch 
auf Einzelne. Denn die Gesammtheit der Menschen kann 
man verkleinem und allmählich zu Wenigem, und zuletzt 
auch zu Einzelnem gelangen, ^eo) 

Kap. LXVI. Denn wenn man annimmt, dass die 
Götter aus den früher von mir angegebenen Gründen für 
alle Menschen, wo sie auch sind, sorgen, mögen sie in 
irgend einem Theile oder an einer Küste der Erde sich 
befinden, welche von den durch uns bewohnten zusam- 
menhängenden Landstrichen getrennt sind, so werden sie 
auch für diejenigen Menschen sorgen, welche mit uns 
dieselben Länder vom Abend bis zum Morgen bewoh- 
nen. 261) (§ 165.) Und wenn sie für die sorgen, welche 
gleichsam eine grosse Insel bewohnen, die wir unsem 

Volksreligion, die er überdem hier für unsterblich er- 
klärt, obgleich die Stoiker nach ihrer Lehre von der 
Weltverbrennung dies nicht annehmen. Dies ist ein Bei- 
spiel, wie unzureichend Cicero dies System behandelt und 
wie er stets geneigt ist, in die Anschauungen der Volks- 
religion zurückzufallen, wo ihm, wie hier bei dem Thema 
von der Fürsorge für die Menschen, ein schicklicher An- 
lass dazu geboten wird. 

2^) D. h. in der Gesammtheit sind die Einzelnen 
enthalten, und wenn für das Ganze gesorgt wird, so 
wird auch für die Theile, aus denen es besteht, geso^. 
In Kapitel 66 kommt dieser Punkt noch zur weitem Er- 
örterung. 

261) Man nahm zu Cicero's Zeit vier durch das Welt- 
meer geschiedene grosse Continente, arhes terrarvm, oixou- 
p.evai, an. Der eine war von den Römern, Griechen und 
ihren Nachbaren ouvoixoic, bewohnt; der zweite wurde in 
die südliche Hälfte derselben Erdseite gesetzt; ihre Be- 
wohner Messen dvTotxot, Gegenwohner; der dritte und 
vierte lagen auf der entgegengesetzten Erdseite, und deren 
Bewohner Messen nepiotxot (Umwohner) und avTtnoSec TGegen- 
füssler). Hieraus wird diese an sich dunkle Stelle ver- 
ständlich werden. 

13* 
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Länderiareis nennen, so wird es von ihnen anch fnr die 
geschehen, wißlche die einzelnen' Theile desselben iüne 
haben, wie Europa, Asien, Afrika, und ebenso werden 
sie auch Theile dieser Erdtheile lieben, wie Rom, Athen, 
Sparta, Rhodns; ebenso werden sie (üe Einzelnen unter 
den sämmtHchen Einwohüem dieser Städte lieben; wie 
den Curius in dem Kriege mit Pyrrhus und den Fabricius 
und Coruncanius; den Collatinus, Duillius Metellus, Lu- 
tatius im ersten Punischen Kriege; dem Maximus, Mar- 
c^lltfs, Africanus im zweiten; später den Paulus Gracchus, 
Cato und den Scipio, welchen unsre Väter gekannt haben, 
und den Lälius. Ausser diesen hat unser Staat nnd 
Griechenland noch viele Männer hervorgebracht, die nur 
mit Hülfe der Götter sich in ähnlicher Weise ausgezeich- 
net haben. (§ 166.) Deshalb haben die Dichter, und be- 
sonders Homer, ihren vornehmsten Helden, wie dem Ulysses 
Diomedes, Agamemnon, Achilles, gewisse Götter als Be- 
gleiter für alle Wechselfälle und Gefahren beigegeben, 
üeberdem zeigen auch die früher von mir erwähnten Er- 
scheinungen der Götter selbst, dass sie für die Staaten 
und die einzelnen Menschen sorgen. Dasselbe erketint 
man 'aus den Anzeigen der kommenden Dinge, die bald 
im Schlafe, bald im Wachen den Menschen zukommen. 
Ebenso werden wir vielfach durch auffallende Naturereig- 
nisse und die Eingeweide der Opferthiere sowie durch 
andere Dinge daran erinnert, deren tägliches Vorkommen 
ihre Bedeutung entdecken Hess, und welche dann zu einer 
Weissagungskunst ausgebildet werden konnten. (§ 167.) 
Deshalb hat es niemals einen grossen Mann ohne gött- 
lichen Hauch gegeben. Auch darf man dies nicht dätbit 
widerlegen wollen, dass, wenn die Stürme den Wein- 
stöcken und Saaten Schaden verursachen, oder wenn an 
Gütern des Lebens Verluste eintreten, man meint, die 
davon Betroffenen seien von der Gottheit gehasst und 
vernachlässigt; vielmehr sorgen die Götter nur für Grosses 
und kümmern sich nicht um Kleines. ^^) Allen grossen 

^*^) Cicero hat Ölch in dieser Lehre der Stoiker nicht 
zutscht finden können, und in der That hat sie auch ihre 
SchVierigkeiten, wenn einmal gfesagt wird, dass die Götter 
sich nur um die Gesammtheit und um das Grosse küiti- 
mem, und dann wieder: Die Götter kümmern sich mn 



Digitized 



by Google 



Zweites Buch. Kap. 66. § 167. 175 

Männern gelingeft aber^hre Unternehmen, wie die ünsern, 
ni^4 Sokrate^, der Erste der Pliilospphen, foej. D^^^ßgung 
dß^ Fruchtbarkeit und Fülle der Tugenden gienügend g,<^- 
zeiißt hßb^. 

def^ Ein^ln6Q„ da die Q^saipii^^i^it i^ur aus splch^x^ bei- 
steht. Zeilen (Gesch. de? griech. Phil. m„ Abti, I. S, 150) 
$ag^ darüber: „Es ist picht das Eipzelue als Sjojqhes, auf 
„a|§ sich di$ göttliche Vorsehung hier bezieht, spudi^ 
^d^s Eiazeluß injmer nur in sei^eI^ Äus^ipepbJi^ge mit 
„dem Ganzen. Da Alles in. jeder B^M^tUAg durch, (^esi^p 
„Zusammenhang bestimmt ist, so ist freuicb Alles von 
„der allgemeinen Weltordnung umfasst, und insofern 
„i^^u giesagt werden, die Götter sorgei^ nicht blos ftr 
„ci^s GaQz,e, sondern auch für alle Einzeln^p. i^bemßo 
„gut läsgt sich aber umgek,phrt behauptjBj^, die göttliche 
„Thätigkeit gieht nipht auf das Dinzeluß, soQdern, pur e|.af 
„dfts Okn^p; nicht apf d^ Kleiwje, sondern auf ds^ GrQSse. 
„Sie richtet sich im^er nur unmittelbar auf das Gai^^e; 
„am das Einzpipe mx durch Verxnittelupg des Qauzep, 
„sofern dieses in jenem enthalten und durch seinen Zu- 
„stand bestimmt ist. Der stoische Vorsehungsglaube geht 
„durchaus vom Standpunkte des Weltganzen aus; das 
„Einzelwesen und auch der Mensch kann darin nur als 
„ein unselbstständiger Theil dieses Ganzen in Betracht 
„kommen." — Zeller hat sich hier viel Mühe gegeben, 
die Sache klar zu machen; indess wird der Leser sich 
schwerlich dadurch befriedigt fühlen. Der Grund liegt 
in der neckenden Natur der Beziehungsformen des Den- 
kens, zu denen auch das Ganze und seine Theile gehö- 
ren. (B. I. 40.) Die Stoiker wollten offenbar, wie auch 
aus der Darstellung hier sich ergiebt, die Vorsehung der 
Gottheit von den kleinlichen, ihr unwürdigen Dingen 
abhalten; deshalb lassen sie sie ausdrücklich nur für 
Grosses und grosse Menschen zu. Allein indem sie das 
Grosse zur Gesammtheit umwandelten, geriethen sie in 
das Dilemma, dass das Ganze nur aus seinen TheUen 
besteht, also auch die Vorsehung sich auf diese Theile 
erstreckt, die allein das Wirkliche sind. Da sie diese 
Folgerung nicht abweisen konnten, so Hessen sie wohl 
diese Fürsorge für das Einzelne nebenbei zu, aber nur 
nothgedrungen; ihre wahre Meinung blieb, dass die Vor- 
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Kap. LXVn. (§ 168.) Dies ungefähr ist es, was 
mir beigefallen ist and was ich über die Natur der Götter 
sagen zu müssen glaubte. Wenn Du, mein Cotta, auf 
mich hören willst, so musst Du Dich mir anschHessen; 
denn bedenke, dass Du ein angesehener Bürger und Hoher- 
priester bist. Ihr Akademiker dürft ia beiae Seiten einer 
Frage vertheidigen; deshalb wähle die meinige und ver- 
wende dafür Deine Kunst im Erörtern, die Du durch 
rednerische üebungen Dir erworben und durch die Aka- 
demie weiter ausgebildet hast. Denn es ist eine schlechte 
und gottlose Gewohnheit, gegen die Götter zu sprechen, 
sei es im Ernst oder blos zum Scheine. 

sehung das Kleine nicht beachtet, was nach antiker An- 
schauung durchaus natürlich war. Zell er sucht diesen 
Widerspruch dadurch auszugleichen, dass er für das Ganze 
und seine Theile die wechselseitige Kausalität aller Ein- 
zelnen einschiebt; er macht damit die Fürsorge für das 
Einzelne nur zu einer mittelbaren; aber die Stoiker haben 
schwerlich an diese Auskunft gedacht, und die darüber 
vorhandenen Quellen deuten darauf nicht hin. 
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Drittes Buch. ^^') 

Kap. I. (§1*) AlsBalbns dies gesagt hatte, sprach 
Gotta lächelnd: Etwas ispät lehrst Du mich, mein Balbus, 
was ich vertheidigen soll. Ich hatte während Deiner Aus- 
fohrangen bei mir nberlegt, was ich dagegen sagen wollte; 
weniger um Dich damit zu widerlegen, als um Auskunft 
über das zu erlangen, was mir nicht ganz klar dabei war. 



2«3) Dieses ganze dritte Buch beschäftiget sich mit 
der Widerlegung der stoischen Religionslehre. Der Aka- 
demiker Cotta fuhrt hier das Wort. Cicero wird hier 
hauptsächlich Schriften des Klitomachus, des Nach- 
folgers von Carneades in der Akademie, benutzt und 
excerpirt haben. Klitomachus hatte nicht weniger als 
400 Bücher verfasst; auch Carneades hatte viel geschrie- 
ben, und wahrscheinlich hat Cicero auch Schriften von 
diesem benutzt, da mehrere der gegen die Stoiker hier 
angestellten Gründe ganz ebenso bei Sextus Empirikus 
vorkommen und von diesem dem Kameades zugeschrieben 
werden. — Die Ausfuhrung folgt ganz der Ordnung im 
n. Buche; sowie dort Balbus seinen Vortrag in vier Theüe 
1) über das Dasein der Götter, 2) über ihre Beschaffen- 
heit, 3) über ihre Vorsehung, und 4) über ihre Sorge für 
die Menschen eingetheilt hat, so folgt hier auch die Wider- 
legung nach dieser Eintheilung. Leider ist dieses Bach 
nicht vollständig erhalten; ausser einem geringem Stück 
fehlt der dritte Theü und ein grosses Stück des vierten 
Theiles ganz, während gerade die in diesem behandelten 
Fragen zu den interessanteren gehören, und nach den 
erhsdtenen Theilen zu schliessen, von der Akademie mit 
vielem Geschick erörtert sein mögen. 
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^^ ' äg^^'^^ ürtheil benutzen kann, 
j:^ ^ jfor ^ anzunehmen, was Du verlangst. 

j^4 -^^^Z-li^^nLias: Du weisst nicht, mein Cotta, 
^ ^Jm^'^'l^r' ^/dich auf Deine Rede warte. Unser 

^ f-'^^/^^'^^'S fl^fi^lich gar sehr an Deiner Rede 

' 0^^''f^erf^^^^'\^d SO sollst Du auch wieder einen auf- 

ß'^^^%:pi^^ll^Ter an mir bei Deiner Widerlegung der 
^Jli/j'*''^ -denn ich hoffe, dass Du nach Deiner Ge- 
f^w^ ^''■'!m' nu^erüstet beginnen wirst. — (§ 3.) Dar- 
i^i&fl''""^ Oittii; Dies ist allerdings der Fall, Vellejus; 
^Jf -^^ft'gtthe f^^m Lucilius nicht so, wie Dir, gegenr 
denn ^^^ie so? sagte Vellejus. — Weil, sagte Cotta, 
über '^ jj^ux sich nicht eben sehr für die unsterblichen 
E9&r ^P^ ereifera scheint; er wagt es nur nicht, (tie 
^^^5 2U leugnen, damit er nicht Hass und Yeifolgang 
^^ sich errege; allein da er behauptet, die GdUer 
^^en nichts und sorgten für nichts, imd sie seien zwar 
^t Gliedern nach Art der Menschen versehen, machten 
^er davon keinen Gebrauch, so scheint er mir nur zu 
«w^erzen und es für genügend zu halten, w^na er ihnen 
eiBte Art Ewigkeit und Glück zutheilt. 264) (§ 4) Da- 
gegen wirst Du bemerkt halben, wie Viele» Baibus über 
sie gesagt hat, wa&, wenn es aucb nicht überall wahr, 
doch zu einander passt und Zusammenhang hat. kh 
wiU deshalb, wie gesagt, sdn« Ausführungen nicht gferade 
widerlegen, sondern nur um Aufklärung über das, ^vas 
ich nicht ganz verstanden habe, nachsuchen. Deshalb 
überlasse ieh es Dir, mein Baibus, ob Du mir lieber auf 
die einzelnen Fragen bei Punkten, wo ich Dich nioht 
ganz verstanden habe, antworten willst, oder ob Du 
meine Ausfahrungen im Zusammenhange hören willst. — 
Hierauf sagte Baibus: Ich will gern antworten,, wenn 
Du irgendwo Erklärungen verlangst; kommt es Dir aber 
hei: Deinen Fragen weniger auf Auskunft als auf Wider- 
legung an, so werde ich sowohl auf das Einzelne, was 
Du fragst, gleich antworten, als auch auf Alles zasaso- 
men, im Fall Du ohne Unterbrechung sprechen solltest 

264) Cotta nennt es eine Art Ewigkeit und Glück 
(guandam beatam naturam)^ weil er beides nach seinen 
Grundsätzen nicht als solches anerkennen kann, wie be- 
reits im I. Buche von ihm ausgeführt worden ist. 
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— (§ 5.) Darauf sagte Cotta: Vortrefflich, so will ich 
denn so verfahren, wie meine Rede mir gerade den kß- 
]3L8ß bi^n wird. 

iB^ap. n. Allein ehe ich zur Sache mich wende, babe 
ich Sli^ges über mich zu sagen. Dein Ansehn, B^bus, 
ui^d Deine Worte haben einen tiefen Eindruck auf mich 
geeft^cht, als Du mich am Schlüsse ermahntest^ eingedenk 
zu. sein, dass ich Cotta und hoher Priester sei. Du woll- 
test wohl damit sagen, dass ich die von unsern Vorfahren 
nbedieferten Lehren, Opfer, Gebräuche und Religionssätze 
über di^ unsterblichen Götter vertheidigen müsse. I^un 
habe ich dies immer gethan und werde es immer tbun, 
und keine Rede eines Gelehrten oder üngelehrten soll 
mich von den Lehren, welche ich über die Verehrung 
der unsterblichen Götter von den Vorfahren empfahl- 
gea habe, abbringen. Wenn es sich um den Glauben 
handelt, folge ich den Hohenpriestern Ti. Coruncanius, 
P. Scipio, P. Scävola ^ß^) und nicht dem Zeno, Oleanthes 
ode^ CbrysipP- ^^^ halte mich $n den C. Lälius, ^66) der 
eljpL Augur und ein Weiser ist, und höre ihn lieber seine 
beirnbwte Rede über die Religion vortragen, als irgend 
einen von den hervorragendsten Stoikern. Da die ganze 
Religion des römischen Volkes aus Opfern und Weis- 
sagungen aus dem Vogelflug besteht, wozu als Drittes 
hinzukommt, was die Ausleger der Sibyllinischen Bücher ^^) 

I I P . IIJ I I IUIUIM - I ' IJJ i. i - 1.1 - » I I . I I I I H l I I , 1 , 1 II LI , , I I 

265) üeber Coruncanius und P. Scävola ist das 
Nöthige in Erl. 118 zu I. 41 gesagt worden. P. Scipio 
ist Scipio Nas,ica, welcher Pontifex ma3dnus, und im 
JaJbore 91 vor Chr. Consul war. Er wurde durch einen 
S^natsbeschluss. öS^entlich für den besten Mann in Rom 

2ßß) C. Lälius ist der bekannte Busenfreund des 
jüpgem Scipio Africanus; Cicero hat seine Schrift über 
di^ Freundschaft nach ihm benannt. Von seinen Zeit- 
gimosßen ward er der Weise genannt. Die hier erwähnte 
Rede hielt er 145 vor Chr. Er bekämpfte darin den 
Antrag des Volkstribunen Licinius Crassus, der statt 
der bei den Priestercollegien stattfindenden Cooptation 
die Wahl der Priester durch das Volk einführen wollte. 

^^^) Sie bildete^ ein (Jollegium, was früher aus zwei, 
nachher aus zehn, dann aus 15 Mitgliedern bestand; sie 
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und die Weissager aus ungewöhnlichen Ereignissen und 
Missgeburten über die Zukunft verkünden, so habe ich 
keinen dieser Theile der Religion je f&r verächtlich ge- 
halten und immer geglaubt, dass Romulus durch die Beob- 
achtung des Vogelflugs und Numa durch die eingeführten 
Opfer 2««) die Grundlagen für unsem Staat gelegt haben, 
der fürwahr ohne versöhnte und gnädige Götter niemals 
zu solcher Grösse, hätte gelangen können, ffier hast Du, 
mein Baibus, die Ansichten Cotta's und des Hohenprie- 
sters; nun sorge, dass ich verstehe, was Du meinst. (§ 6.) 
Denn von Dir, dem Philosophen, muss ich die Gründe für 
die Religion vernehmen, während ich unsem Vorfahren 
auch ohne Gründe glaube. 26») — 

hatten die Sibyllinischen Bücher zu verwahren und auf 
Befehl des Senats diese Bücher zu befragen und darüber 
zu berichten; auch die danach nöthigen Opfer und Ge- 
bräuche zu besorgen. 

268) Dies ist ein häufig wiederkehrender Ausspruch. 
Romulus galt selbst als ein ausgezeichneter Augur und 
hatte die Stadt nach dem günstigen Vogelflug gegründet 
Ebenso oft wird die nähere Einrichtung der Gottesver- 
ehrung (Sacra) auf Numa zurückgeführt. 

269) ^ij. finden hier denselben Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen, der noch jetzt die Welt bewegt 
Er wird in treffender und bündiger Weise dargelegt, was 
um so mehr überrascht, als die Stelle nach ihrer ganzen 
Fassung dem Cicero selbst anzugehören scheint Der 
Glaube wird hier in Uebereinstimmung mit B. I. 60 d. ph. 
Bibl. aus der Achtung vor den Aussprüchen der Autori- 
täten abgeleitet; die Erkenntniss soll dagegen auf Gründe 
gestützt werden. Diese Gründe können im letzten Ende 
nur die Fundamentalsätze der Erkenntniss (B. I. 65) sein. 
Dies stimmt genau mit der Lehre des heutigen Realis- 
mus. Schwieriger ist es, wie Cotta in seiner Person die 
auf dem Glauben beruhende üeberzeugung von dem Da- 
sein und der Wirksamkeit der Gatter mit seinem wissen- 
schaftlichen Skepticismus zu vereinigen vermag. Es ist 
nicht möglich, dass ein Mensch irgend einen Ausspruch 
zugleich mr wahr hält und bezweifelt Deshalb hat die 
moderne Zeit den Ausweg gewählt, dass man die Gegen- 
stände in zwei Gebiete trennt; in den göttlichen Dingen 
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Kap. in. Darauf sagte Balbns: Welche Begrun- 
dang, mein Cotta, verlangst Du von mir? — Worauf 
Jener sagte: Du hattest Deine Ausfuhrungen in vier 
Theile gesondert; im ersten wolltest Du das Dasein der 
Götter beweisen; im zweiten ihre Beschaffenheit; im 
dritten ihre Regierung der Welt und im letzten ihre 
Fürsorge far die Angelegenheiten der Menschen. Dies 
war, wenn ich nicht irre, Deine Eintheilung. — Ganz 
recht, sagte Baibus, und ich erwarte, was Du verlangen 
wirst. — (§ 7.) Darauf sagte Cotta: Wir wollenjeden Theil 
der Reihe nach besprechen, und wenn die Frage über 
das Dasein der Götter die erste ist, so wird deren Da- 
sein von Allen, einzelne Gottlose ausgenommen, wohl 
anerkannt, und auch ich kann die Ueberzeugung davon 
nicht aufgeben; allein Du bietest mir für diesen Satz, 
den ich auf das Ansehn meiner Vorfahren glaube, keine 
Gründe. — Aber, sagte Baibus, wenn Du davon über- 
zeugt bist, weshalb verlangst Du noch Gründe von mir? 
— Darauf sagte Cotta: Weil ich unsre Untersuchung so 
beginne, als hätte ich nie etwas von den unsterblichen 
Göttern gehört oder über sie nachgedacht. Nimm mich 
als einen rohen und unbefangenen Schüler und belehre 
mich auf meine Fragen. — (§ 8.) Nun so sage, was Du 
wissen willst. — Ich soll es sagen? Nun, zunächst möchte 
ich den Grund wissen, weshalb Du bei dieser Einthei- 

verlässt man sich auf den Glauben und schneidet den 
Zweifeln der Wissenschaft jeden Eintritt ab; in den welt- 
lichen Dingen stützt man sich nur auf die Wissenschaft 
und gestattet dem Glauben keine Geltung. So verfuhren 
selbst grosse Männer, wie Descartes, Baco, Locke 
und noch heute ist dies in England die herrschende 
Denkweise. Kant konnte diese Theilung der Gebiete 
nicht annehmen; deshalb suchte er sich mit einer philo- 
sophisch-moralischen Begründung der Hauptlehren der Re- 
ligion zu helfen und Hess das Andere als Aberglauben 
faulen. Schleiermacher und Hegel helfen sich durch 
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt. Dadurch 
setzten sie mit grosser Kühnheit so ziemlich den ganzen 
historischen Inhalt der Religion zur unwesentlichen Form 
herab und erleichterten so ihr Gewissen. Cicero war zu 
oberflächlich, um die Tiefe dieser Frage zu verstehn. 
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lung über den Punkt, bei dem Du selbst bemerktest, 
dass er keiner weitem Worte bedürfe, weil er sonnen- 
klar und von Allen^ anerkannt sei, trotzdem noch so viel 
gesprochen h^st? — Nun, ich habe ja selbst bei Dir, 
mem Cotta«^ bemerkt, dass Du bei Deinen gerichtlichen 
Reden den Richter mit so viel Gründen, beladen hast, als 
es die Ss^ihe selbst gestattete und möglich war. Ebenso 
verfahren auch die Philosophen, und ich selbst bin nach 
Kräften so verfahren. Gleich solcher Frage, könntest Du 
auc}i, die ähnliche an mich richten, weshalb ich mit zwei 
Augen, statt mit einem sehe, da man mit einem ja schon 
dasselbe wahrnehmen könne. — 

Kap. IV. (§ 9.) Darauf sagte Cotta: Ob dieser 
Vergleicn passt, wirst Du sehen. Ich wenigstens pflege 
in Fällen, wo etwas so klar ist, dass Alle einstimmig 
sind, keine Beweise zu führen, da diese Klarheit oft 
durch die Begründung leidet; und selbst wenn ich es^in 
gerichtlichen Angelegenheiten gethan haben sollte, wurde 
ich es doch in solchen schwierigen Fragen, wie die vor- 
liegende, nicht thun. Der Grund, weshalb ich mit zwei 
Augen sehe, ist, weil das Sehen dabei dasselbe ble^>t 
und weil die Natur, die ja Dir als eine weise gilt, es so 
gewollt hat, dass zwei Oeffnungen von der Seele zu den 
Ai^gen gehen sollen. Indess trautest Du wohl nicht, d^ßs 
der Satz so klar sei, als Du wünschtest, und deshalb hast 
Du viele Gründe für das Dasein der Götter beigebracht; 
während für mich das eine genügte, dass es von den 
Vorfahren uns so überliefert worden ist. Indess verach- 
test Du die Autoritäten und kämpfst mittelst der Vernunft 
(§ 10.) Gestatte also, dass meine Vernunft mit der ijei- 
nigen kämpfe. Du holst n|lmlich alle möglichen Gründe 
für das Dasein der Götter herbei und machst damit eiiie 
nach meiner Meinuiig unzweifelhafte Sache zweifelhaft. ^69«») 

269 b) Dies ist eine sehr feine Bemerkung. Es ist 
nichts verkehrter, als den Glauben durch wissenschaft- 
liche Gründe unterstützen zu wollen. Die* Grundlagen 
des Glaubens sind so durchaus abweichender Natur, da^s 
sie nur leiden können, wenn msgi ihnen mit Stützen ans 
einem andern Gebiete zu Hülfe kommen will, die sel^ 
bald in das GegentheiJ umschlagen; deni^ so wie die Ver- 
nunft sich als Richterin hinsteUt, d. h. so wie man das 
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Ich habe mir nämlich nicht bios die Zahl, sondern auch 
die Reihenfolge Deiner Gründe gemerkt. Der erste war, 
dass man bei dem Anblick des Himmels sofort erkenne, 
es gebö eine Gottheit, welche ihn regiere. Daher rühre 
auch der Vers: 

„Schau dieses erhabene Licht, was Alle als Jupiter 

anrufen.** 
(§ 11.) Allein bei uns meinen Alle nicht diesen, son- 
dern den Capitolinischen Jupiter, und ebenso wenig 
ist es klar und von Allen anerkannt, dass diejenigen 
Wesen Götter sind, von denen Vellejus und viele Andere 
Dir nicht einmal zugestehn, dass sie beseelt seien. Es 
schien Dir ein gewichtiger Grund, dass Alle an das Da- 
sein der unsterblichen Götter glauben, und dass dieser 
Glaube täglich stärker werde. Sonach wollt Ihr also eine 
so grosse Frage nach der Meinung der Thoren entschei- 
den; namentlich Ihr, die Ihr sie für unsinnig erklärt? ^^) 
Kap. V. Allein man sieht ja, voe Du sagst, die 
Götter gegenwärtig, vne Postumius bei dem See Kegillus, 
wie Vatinius auf der Salzstrasse ^71) sie gesehen haben, 
und etwas der Art ist wohl auch in der Schlacht der 
Locrer am Sagra geschehen. Also jene Männer, welche 
Du die Tyndariden nennst, d. h. Menschen, die von einem 

Wissen auf die Fundamentalsätze der Erkenntniss stützt» 
müssen nothwendig die Fundamente des Glaubens, die 
im Gefühl liegen, wankend werden, und zwar um so 
mehr, als der Lihalt des Glaubens in allen Religionen mit 
der fortschreitenden Wissenschaft allmählich in den schnei- 
dendsten Widerspruch geräth. Es ist dies ein Punkt, 
den die Freunde kirchlicher Reformen zu leicht nehmen. 

270) Bei der hier folgenden Widerle^ng wird der 
Vortrag des Baibus aus dem IL Buche mimer zu ver- 
gleichen sein. Cotta greift die Stoiker in Folge dessen 
zunächst in ihrer Lehre über die Volksgötter an, wo die 
Argumente gegen sie auf der Hand H^en und hier mit 
Greschick vorgetragen werden. Allein dies trifft nicht die 
philosophiscih-pantbeistische Lehre der Stoiker, wie be- 
reits in Erl. 149 bemerkt worden ist. 

271) Die Salzstrasse, via sdlaria, führte von Rom in's 
Sabinerfand nach Reate. Die Sabiner holten auf ihr das 
Se^salz aus den Salinen bei Ostia. 
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Menschen geboren und nach Homer, der jener Zeit näher 
stand, in Lacedämon begraben worden sind, sollen nach 
Deiner Meinung auf weissen schlechten Pferden ohne Reit- 
knechte 272) dem Vatinius entgegen gezogen sein und den 
Sieg des Römischen Volkes lieber dem bäurischen Vati- 
nius, als dem M. Cato, der damals der Vornehmste im 
Staate war, gemeldet haben? Glaubst Du denn auch, dass 
jene Spur in dem Stein, die man heute beim See Regillus 
als eine Huf spur zeigt, von dem Pferde des Castor her- 
rühre? (§ 12.) Willst Du nicht lieber das glauben, was 
Vieles für sich hat, nämlich dass die Seelen grosser 
Männer, wie die der Tyndariden, göttlicher und ewiger 
Natur seien, als das Männer, deren Körper verbrannt 
worden sind, dann noch haben reiten und in der Schlacht 
fechten können? Wenn Du dies behauptest, so musst Du 
auch zeigen, wie dies möglich gewesen ist, und darfst 
keine alten Weibergeschichten vorbringen. — (§ 13.) Dar- 
auf sagte Lucilius: Hältst Da dies für Fabeln? Hat nicht 
A. Postumius dem Castor und PoUux einen Tempel auf 
dem Marktplatz errichtet? Kennst Du nicht den Senats- 
beschluss über Vatinius? Haben nicht die Griechen in 
Bezug auf Sagra das bekannte Spruch wort, wonach sie 
zur Bestärkung einer Behauptung sagen, es sei noch ge- 
wisser als das, was bei Sagra geschehen. Von solchen 
Autoritäten lässt Du also Dich nicht bestimmen? — Hier- 
auf sagte Cotta: Du kämpfst, mein Baibus, mit Gerüch- 
ten gegen mich, während ich doch Gründe verlange. (Hier 
fehlt Einiges.) ^^) 

272) Die Tyndariden soUen damit verspottet werden, 
indem sie auf schlechten Pferden und ohne Gefolge rei- 
tend geschildert werden. 

273) Die Lücke, welche hier in den alten Codices 
ist, kann nicht erheblich sein; denn die Widerlegung des 
Cotta foljrt genau der Beweisführung in Buch H. und da 
schliesst Kap. 2 mit den hier besprochenen Göttererschei- 
nungen, und geht dann sofort auf die Weissagungen und 
Vorzeichen über; in Kap. 5 am Schluss ist dort die Ver- 
gleichung mit dem Arzt; hier werden in § 14 die Weis- 
sagangen behandelt und in § 15 wird auf jene Ver- 
gleichung der Weissager mit den Aerzten eingegangen; 
es fehlt also wahrscheinlich nur einiges Detail in Bezug 
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Kap. VI. (§ 14.) Ich komme aaf die zukünftigen 
Ereignisse. Niemand kann dem Kommenden entgebn; ja 
es ist oft nicht einmal gut, wenn man es voraus weiss. 
Denn es ist jämmerlich, sich vergeblich zu ängstigen, und 
selbst der Hoffnung, als des letzten und doch allgemei- 
nen Trostes zu entbehren; zumal Ihr selbst sagt, Alles 
erfolgt nach dem Verhängniss, und Verhängniss sei, was 
von Ewigkeit her fest bestimmt sei. Was hilft und nützt 
da ein solches Vorauswissen des Kommenden, wenn daran 
nichts zu ändern ist? Woher kommt ferner jenes Weis- 
sagen? Wer hat die Bedeutung der Leberspalte ^^^) ent- 
deckt? Wer hat das Geschrei der Krähen erklärt? Wer 
die Ziehung des Loses? Ich glaube allerdings an diese 
Dinge und mag den Augurnstab des Attius Nävius, den 
Du erwähntest, nicht verachten; aber die Philosophen 
sollen mich belehren, wie man dies erkannt hat, zumal 
in vielen Fällen selbst die Wahrsager lügen. (§ 15.) Auch 
die Aerzte, sagtest Du, irrten sich manchmal; aber wie 
kann man mit der Weissagung die Arzneikunst ver- 
gleichen, bei welcher ich ^e Gründe kenne, während 
der Ursprung jener mir unbekannt ist. ^^^) Du meinst 

auf die Voraussagung der Zukunft, deren ünzuverlässig- 
keit Gotta wahrscheinlich mehr hervorgehoben wird, um 
dann mit deren Nutzlosigkeit, ja Schädlichkeit in § 14 
zu schliessen. 

2^*) Diese Spalte bezeichnet eine der in der Leber 
befindlichen Falten, welche von den verschiedenen Lappen 
der Leber gebildet werden; sie bedeutet je nach den Um- 
ständen bald Glück, bald Unglück. 

275) Dieser Einwand ist sehr unklar vorgetragen. 
Gründe hat auch der Eingeweideschauer für seine Pro- 
phezeiung, und der Ursprung der in dem menschlichen 
Organismus bestehenden Gesetze ist auch dem Arzte un- 
bekannt; er muss das Gesetz, wonach gewisse Krank- 
heiten durch gewisse Heilmittel kurirt werden, nehmen, 
wie es die Erfahrung ihm bietet, selbst wenn er es aus 
keinem einfachem allgemeinen Gesetz ableiten kann. Der 
Unterschied liegt vielmehr darin, dass die Gesetze, nach 
denen der Wahrsagende das Kommende aus dem Gegen- 
wärtigen ableitet, ohne irgend eine genügende, auf zahl- 
reiche Thatsachen gestützte Induktion, vielmehr rein aus 
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auch, dass die Decier durch die Hingabe ihres Lebens 
die Götter versöhnt haben. Aber was far ein grosses 
Unrecht war denn geschehen, dass die Götter nur durch 
den Tod solcher Männer dem Römischen Volke ihr Wohl- 
wollen wieder zuwenden konnten? Vielmehr war ein 
wohlberechneter Plan der Feldherren der Grund; die 
Griechen nennen ihn aTpaTr/Yfxot, und zwar von Feldherren, 
die für das Wohl des Vaterlandes selbst ihr Leben nicht 
schonen wollten. Sie glaubten, dass das Heer dem Feld- 
herm, wenn er sich mit dem Pferde einsprengend auf die 
Feinde stürze, folgen werde, wie es denn auch geschah. 
Aber die Stimme eines Fauns habe ich noch niemals ge- 
hört; ich glaube es Dir zwar, wenn Du sie gehört haben 
willst, aber ich weiss nicht, was ein Faun ist. ^^^) 

Kap. VU. Deshalb, mein Baibus, kann ich aus dem 
von Dir Gesagten nicht entnehmen, dass die Götter sind; 
ich glaube es allerdings, aber beweisen thun es die Stoiker 
nicht. (§ 16.) Cleanthes meint, wie Du sagtest, dass 
die Begriffe von den Göttern in der Seele der Menschen 
auf vier Arten entstanden seien. Eine Art habe ich 
schon besprochen, wo der Begriff aus der Vorahnung 
kommender Ereignisse entstanden sein soll; eine zweite 
Art des Ursprungs soll in den Erschütterungen der Ge- 
witter und anderer gewaltiger Vorgänge liegen; eine 
dritte in dem Nutzen, welche die Dinge uns gewähren; 
eine vierte in der Ordnung der Gestirne am Himmel und 
ihrer gleichmässigen Bewegung. Von den Vorahnungen 
habe ich schon gesprochen. Was die Schrecken erregen- 
den Ereignisse am Himmel, auf der Erde und ün Meere 
anlangt, so muss ich anerkennen, dass Viele sie fürchten 

M I ■ I I IT - I I 

dunkeln und unklaren Vorstellungen oder wenigen zn- 
trefFenden Fällen gebildet sind, während die Gesetze, nach 
denen der Arzt verfährt, auf eine sorgfältige und zuver- 
lässige Induktion und deren verschiedene Hülfsmittel sich 
stützen. 

376) Hier haben wir ein Beispiel rationalistischer Zu- 
rückführung der Wunder auf natürliche Vorgänge, wie 
sie später von den Rationalisten auch bei der christlichen 
Bibelauslegung benutzt worden ist. — Das Nicht^ssen, 
was ein Faun sei, soll das Nichtwissen des Philosophen 
und Akademikers bezeichnen. 
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und von den unsterblichen Göttern ableiten; (§ 17) allein 
die Frage ist nicht, ob es Menschen giebt, die an die 
Götter glauben, sondern ob die Götter sind oder nicht 
sind. Die übrigen beiden Gründe des Cleanthes über den 
grossen Nutzen, den uns die Dinge gewähren, und über 
die Ordnung und Regehnässigkeit der Vorgänge am Him- 
mel sollen bei der Erörterung der Frage über die Vor- 
sehung der Götter mit behandelt werden, worüber Du, 
mein Baibus, Dich ausführlich ausgelassen hast. Dahin 
wollen wir auch den von Dir angeführten Ausspruch 
Chrysipp's verschieben, nach welchem deshalb, weil die 
Natur Manches enthält, was der Mensch nicht machen 
kann, es noch etwas Besseres als den Menschen geben 
müsse. (§ 18.) Auch wollen wir dahin das verschieben, 
was Du aus der Vergleichung eines schönen Hauses mit 
der Schönheit der Welt und aus der Harmonie und Ein- 
stimmigkeit derselben folgertest, so wie die kurzen und 
scharfen Schlüsse Zeno's. Da soll auch Alles, was Du 
aus der Naturwissenschaft über die feurige Kraft und 
über die Wärme gesagt hast, aus der Alles entstehe, 
untersucht werden; ebenso Alles, was Du vorgestern für 
das Dasein der Götter angeführt hast, weshalb auch die 

fanze Welt und die Sonne und der Mond und die Sterne 
Impfindung und Verstand haben sollen. ^77) (§ 19.) Denn 

*7^ Diese Ausführungen, welche hier Cotta auf den 
dritten Punkt, die göttliche Weltregierung, verschiebt, 
sind verloren gegangen; denn gerade diese Cotta'sche Be- 
handlung des dritten Punktes und ein Theil des vierten 
Punktes fehlt in den noch vorhandenen Codices. Man 
sehe Kap. 25 am Schluss. Es ist dies um so mehr zu 
beklagen, da im Buch U. ßalbus bei diesen Fragen nicht 
blos die Lehre der Götter, sondern noch die damit eng 
verknüpfte Lehre von der Entstehung der Welt und ihrer 
einzelnen Bestandtheile vorgetragen hat, und deren Wider- 
legung durch den Akademiker Cotta manche neue Ge- 
sichtspunkte geboten haben wird. Merkwürdig ist es, 
dass auch die übrigen Quellen, die wir noch besitzen, 
über diesen Punkt nichts enthalten; selbst die Angriffe 
gegen die Lehre von den Göttern sind nur aus der vor- 
liegenden Schrift des Cicero bekannt; und die sonst vor- 
handenen Nachrichten sind sehr dürftig. Wenn das HI. Buch 

Cicero, üeber die Natur der Gotter. 14 
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zanächst verlange ich wiederholt die Gründe von Dir, auf 
welche Du das Dasein der Götter annimmst. 

Kap. VIII. Daranf sagteBalbus: Ich meine dieseGründe 
beigebracht zu haben; aUeinDu widerlegst sie so, dass, wah- 
rendDu scheinbar mich fragst nnd ich mich zur Antwort rüste, 
Du plötzlich die Rede auf etwas Anderes bringst und mir 
keinen Raum zum Antworten lässt. So sind die bedeu- 
tendsten Umstände, wie die Weissagung und das Ver- 
hängniss, übergangen worden. Du erwähnst diese Dinge 
zwar kurz; aber die ünsrigen pflegen hier Vieles anzu- 
führen, was sie indess von der jetzt von uns behandelten 
Frage trennen. Ich bitte Dich also, dies nicht darch- 
einander zu mengen, damit die Frage, womit wir uns 
jetzt beschäftigen, zur Lösung komme. — (§ 20.) Vor- 
trefflich, rief da Cotta. So woUen wir, da Du die ganze 
Untersuchung in vier Theile getrennt hast und wir dea 
ersten besprochen haben, nun zu dem zweiten über- 
gehen. 278) Mir hat es dabei geschienen, als wenn Du 
bei dem Versuche, die Eigenschaften der Götter darzu- 
legen, vielmehr gezeigt hättest, dass es gar keine gebe. 
Du erklärtest es nämlich für sehr schwer, den Geist von 
dem, was er zu sehen gewöhnt ist, abzubringen; aber Du 
zweifeltest doch nicht, dass, weil es nichts Besseres als 
Gott geben könne, die Welt Gott sei, weil sie das Beste 
von AUem sei. Wenn wir indess nur vermöchten, sie uns 
als belebt vorzusteDen, ja dies so, wie man Anderes mit 

in seiner Vollständigkeit mindestens den Umfang des IL 
gehabt haben wird und dieses 67, jenes aber nur 40 Ka- 
pitel jetzt enthält, so hat diese akademische Kritik der 
stoischen Naturphilosophie mindestens 17 Kapitel, also 
beinah den dritten Theil des dritten Buches betragen. 
Daraus erhellt, dass die Akademie diese Fragen sehr ein- 
gehend behandelt haben muss. 

278) Das Verlangen Cotta's im Beginn von § 19 war 
allerdings ungerechtfertigt, da er selbst die Prüfung der 
übrigen, von Baibus Kap. III. bis XVI. vorgetragenen 
Gründe sich vorbehalten und zum dritten Punkt, der 
göttlichen Weltregierung, verschoben hatte. Deshalb blieb 
Cicero nichts übrig, als in seiner Darstellung auf den 
2ten Punkt überzugehen, obgleich dies hier sonderbar 
motivirt wird. 
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den Augen sieht, mit dem Geiste sehen könnten. (§ 21.) 
Wenn Du leugnest, dass es etwas Besseres als die Welt 
gebe, was verstehst Du da unter Besserem? ^79) Meinst 
Du nichts Schöneres, so stimme ich bei; meinst Du, 
nichts was besser für unsem Nutzen eingerichtet sei, so 
trete ich auch hierin noch bei; meinst Du aber, dass es 
nichts Weiseres gebe als die Welt, so kann ich durch- 
aus nicht beistimmen; nicht deshalb, weil es schwer ist, 
den Geist von dem Sichtbaren abzuziehen, sondern weü, 
je mehr ich ihn abziehe, ich um so weniger das verstehen 
k^mn, was Du meinst. 

Kap. IX. Allerdings giebt es in der Natur nichts 
Besseres als die Welt; aber auch auf der Erde nichts 
Besseres als unsre Stadt; soll nan deshalb unsre Stadt 
Vernunft, üeberlegang. Verstand haben? und soU, weil 
dies nicht der Fall ist, eine Ameise den Vorzug vor 
unsrer schönen Stadt haben, weil die Stadt keine Em- 
pfindung hat, die Ameise aber sowohl Empfindung hat 
wie Verstand, Vernunft, Gedächtniss? Gieb Acht, mein 
Baibus, auf das, was man Dir zugiebt, und nimm Dir 
nicht selbst, was Du wünschest. (§ 22.) Denn dieser 
ganze Ausspruch kann nach der kurzen, und wie Du 
meinst, scharfsinnigen Schlussfolgerung Zeno's viel weiter 
ausgedehnt werden. Zeno schliesst nämlich so : ^^) Was 
Vernunft hat, ist besser als das, was keine hat; nun 
giebt es nichts Besseres als die Welt, folglich hat die 
Welt Vernunft. (§ 23.) Lässt man diesen Schluss gelten, 
so kann man auch leicht beweisen, dass die Welt am 
besten Bücher zu lesen versteht; denn man könnte in 
der Weise von Zeno so schliessen: Das Gelehrte ist bes- 

279) Dieser Zweideutigkeit des Begriffes „Besseres** 
ist bereits in Erl. 154, und zwar in umfassenderer Weise 
dargelegt worden. Hier wird in Kap. 9 diese Zweideu- 
tigkeit des „Besseren** durch populäre Beispiele veran- 
scnaulicht. 

280) Man sehe Buch 11. Kap. 8. Die hier folgende Wi- 
derlegung fusst auf der in Erl. 154 dargelegten falschen 
Conversion des ürtheils: „Alles Vernünftige ist ein Bes- 
seres**, in das Urtheil: „Alles Bessere ist ein Vernünftiges**; 
während doch nach den Regeln der Logik die Conversion 
nur dahin zulässig ist: Einiges Bessere ist vernünftig. 

14* 
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ser als das üngelehrte; nnn giebt es nichts Besseres als 
die Welt, folglich ist die Welt gelehrt. Auf diese Weise 
wird die Welt noch beredt und auch in der Mathematik 
und in der Musik und überhaupt in allen Wissenschaften 
bewandert, und zuletzt gar ein Philosoph. Du hast oft 

§esagt, dass ohne Gott nichts geschehen Könne, und dass 
ie Natur es nicht vermöge, etwas ihr Unähnliches her- 
vorzubringen. SoU ich da einräumen, dass die Welt nicht 
blos belebt und klug ist, sondern auch die Leyer und Flöte 
spielen kann, weil auch Künstler dieser Art aus ihr her- 
vorgehn? ^^^) Sonach bringt also der Vater der Stoiker 
nichts dafür bei, dass man die Welt für vernünftig, ja 
nur für lebendig halten müsste. Die Welt ist also nicht 
Gott, obgleich sie das Beste ist; denn nichts ist schöner, 
nichts heilsamer für uns, nichts geschmückter anzuschauen 
nnd nichts beständiger in seiner Bewegung als sie. Ist 
nun aber die ganze Welt nicht Gott, so sind es auch 
nicht die Sterne, deren zahllose Menge Du ebenfalls zu 
Gtöttem gemacht hast, und deren regelmässige und ewige 
Bahnen Dich so ergötzen, und wahrhaftig nicht mit Un- 
recht, da sie von unglaublicher und bewunderungswür- 
diger Gleichmässigkeit sind. (§ 24.) Allein nicht Alles, 
mein Baibus, was bestimmten und festen Bahnen folgt, 
ist deshalb mehr zur Gottheit als zur Natur zu rechnen. ^^^) 

281) Dieser Einwand ist sophistisch, denn diese Künste 
sind nur das Erzeugniss der Vernunft im Menschen, folg- 
lich von der Natur durch die Vernunft implicäe schon mit 
gesetzt. 

282) Dieser Einwand scheint nicht zutreffend, weil ja 
die Stoiker die Natur und die Gottheit identifiziren; mit- 
hin das für die Natur Stattfindende auch für die Gott- 
heit gilt. Indess will Cotta diese Identität hier eben 
damit bestreiten, dass er zwar mit den Stoikern annimmt, 
die Gottheit müsse Vernunft haben, aber leugnet, dass 
diese Vernunft auch bei der Natur deshalb angenommen 
werden müsse, weil sie in ihren Bewegungen Kegelmäs- 
sigkeit und Beständigkeit zeige. In dem folgenden Ka- 

Sitel wird dies noch weiter ausgeführt. Es ist mithin 
ieser Angriff gegen den Pantheismus der Stoiker gerich- 
tet. Indess fällt er, wenn man, wie Spinoza, das Den- 
ken oder die Vernunft als ein ursprüngliches Attribut 
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Kap. X. Was giebt es Regelmässigeres als der pe^ 

riodische Wechsel bei dem Chalcidischen Euripus? ^ss) ^as 

Regelmässigeres als die Bewegung in der Sicilianischen 

Meerenge? als das Brausen des Oceans in jenen Gegenden, 

^Wo die gefrässige Welle Europa und Libyen trennt.^ 284) 

Sollte denn die Ebbe und Pluth des Meeres bei Spa- 
nien und Britannien, und das zu bestimmten Zeiten er- 
folgende Steigen und Fallen des Meeres ohne Gott nicht 
erfolgen können? Soll jede Bewegung und Alles, was in 
bestimmten Zeiten eine Reihenfolge einhält, göttlich sein, 
so bedenke, dass dann auch die alle drei oder vier Tage 
wiederkehrenden Fieber göttlich genannt werden müssen, 
da sie in ihrer Rückkehr und Entwickelung die höchste 
Regelmässigkeit einhalten. Für alle diese Dinge soll ein 
Grund angegeben werden; (§ 25) und weil Ihr dies nicht 
vermögt, so flüchtet Ihr zu Gott, wie zum Altar. Auch 
des Chrysipp Aussprüche schienen Dir scharfsinnig, und 
er ist auch ein gewandter und kluger Mann (denn ge- 
wandt nenne ich den Menschen mit beweglichem Geist, 
und klug Den, dessen Verstand durch üebung, wie die 
Hand durch Arbeit, gekräftigt worden ist) ^^^); Chrysipp 
sagt nun: „Wenn es Etwas giebt, was der Mensch nicht 
„hat machen können, so ist Der, welcher es gemacht hat, 
„besser als der Mensch. Nun kann der Mensch die Dinge 

der Weltsubstanz oder der Gottheit setzt, was auch die 
Stoiker thaten. Dann kann allerdings für diesen Satz 
kein Beweis durch Syllogismen geführt werden; aber er 
gehört dann zu jenen philosophischen Conceptionen, die 
durch ihre Grossartigkeit und durch die Einheit, auf 
welche sie die Gegensätze und Unterschiede der erschei- 
nenden Welt zurückführen, den menschlichen Geist für 
sich einnehmen und deshalb gerade von den begabteren 
Naturen erfasst und festgehalten werden. 

2^3) Euripus hiess die Meerenge zwischen Attika und 
Euböa. 

284) Es ist die Meerenge von Gibraltar gemeint. Der 
Vers ist aus einem unbekannten Dichter entlehnt. 

285) Es handelt sich hier um eine etymologische Ab- 
leitung, die nicht übersetzbar ist; versutus (gewandt) wird 
abgeleitet von mens cderiter versaitis und cattidus, qida am- 
mm um corwalluit (Schwielen bekommen hat). 
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^in der Welt nicht machen, und deshalb steht Der, wel- 
scher sie gemacht hat, über den Menschen, lieber den 
^Menschen stehn kann aber nur Gott; deshalb giebt es 
„einen Gott.*' ^®^) Allein dieser Schluss leidet an dem- 
selben Mangel wie jener Zeno's. (§ 26.) Es wird darin 
nicht bestimmt, was besser ist, was über Etwas steht, 
nnd wie die Natur von der Vernunft sich unterscheidet 
Chrysipp leugnet, dass, wenn es keine Götter gebe, es 
etwas Besseres als den Menschen geben könne, und er 
hält es für die grösste Unverschämtheit, wenn der Mensch 
sich für das Beste in der Welt halten wollte. Allerdings 
mag es unverschämt sein, sich für mehr als die Welt zu 
halten; aber es ist nicht unverschämt, sondern vielmehr 
weise, wenn man weiss, dass man Sinne und Verstand 
hat, und dass der Orion und der kleine Hundsstern sie 
nicht haben, ^st) Chrysipp sagt femer: „Wenn ein Hans 
„schön ist, so erkennt man, dass es far den Herrn nnd 
„nicht fjär die Mäuse gebaut worden ist, und deshalb 
„muss man die Welt als von Gittern bewohnt erachten." 
Ich würde dem beitreten, wenn ich glaubte, die Welt sei 
erbaut und nicht, wie ich zeigen werde, von der Natur 
gebüdet. 288) 

Kap.XI. (§27.)AUerdingsfragtSokratesbeiXenophon, 
woher wir den Geist erlangt haben sollten, wenn keiner 
in der Welt gewesen sei; ^89) aber ich frage: Woher haben 

286) Man sehe Kap. 6. B. II., wo dies weiter ausge- 
führt ist, und Erl. 152. 

287) Hier kehrt derselbe Einwand wieder, der bereits 
in Erl. 282 besprochen worden ist. 

288) Die Stelle, wo dies demnächst geschehen sein 
mag, hat in dem verlorengegangenen dritten Theil ge- 
standen. Aus der Andeutung hier lässt sich entnehmen, 
dass die Akademiker annahmen, die Natur habe von 
Ewigkeit und durch ihre eigne Kraft bestanden und sei 
nicht durch die Gottheit geschaffen, noch identisch mit 
ihr; eine Ansicht, die auch bei Plato, wenn auch durch 
seine Ideen modifizirt, besteht. Man sehe auch den Schluss 
von § 27 und § 28. 

289) Man sehe Buch 11. § 18. Die Harmonie der 
Sphären, welche Pythagoras lehrte, wird hier spöttisch 
erwähnt. In dem Somrdum Scipioms heisst es darüberj^ 
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wir die Sprache, den Rhythmus, den Gesang bekommen? 
man müsste denn, wenn man näher hinzuträte, glauben, 
dass die Sonne mit dem Monde spreche, oder dass die 
Welt harmonisch singe, wie Pythagoras meinte. Dies 
macht die Natur, mein Baibus, die Natur, welche nicht 
in Künsteleien sich versucht, wie Zeno meint, deren Be- 
schafifenheit wir gleich kennen lernen werden, sondern 
welche durch ihre Bewegungen und Veränderungen Alles 
entwickelt und erregt. (§ 28.) Deshalb gefiel mir Deine 
Rede über die Harmonie und Einstimmigkeit der Natur, 
von der Du sagtest, dass sie in ununterbrochener Ver- 
wandtschaft wirken; dagegen konnte ich dem nicht bei- 
treten, dass dies nur möglich sei, wenn sie durch einen 
göttlichen Hauch zusammengehalten werde. Vielmehr be- 
ruht ihr Zusammenhang und ihre Dauer auf ihren eignen 
Kräften und nicht auf der Götter Kraft; es besteht in ihr 
jene Einstimmigkeit, welche die Griechen aufjnraOeiav nen- 
nen; allein je grösser diese an sich selbst ist, desto we- 
niger braucht man sie auf Rechnung der Götter zu 
setzen, ^^o) 

^Welcher grosse und wohDautende Ton erfüllt mein Ohr? 
^Es ist jener Ton, antwortete er, welcher in ungleichen, 
^aber doch verhältnissmässig bestimmten Abständen er- 
^tönt und durch den Stoss und die Bewegan« der Him 



„melskreise hervorgebracht wird; er mildert das Scharfe 
^durch das Tiefe und lässt verschiedene Harmonien er- 
^tönen. Denn solche grosse Bewegungen konnten nicht 
„lautlos erfolgen, vielmehr lässt die Natur von beiden 
„Enden das eine in tiefem und das andere in hohem 
„Tone erklingen." 

^ Der Akademiker kann sich nicht in die pan- 
theistische Einheit der Welt mit der Gottheit finden, son- 
dern hält an dem von Plato gesetzten Dualismus von 
Geist (Gottheit) und Stoff (Welt) fest. An sich steht die 
von der Akademie angenommene harmonische und or- 
ganische Welt dem pantheistischen Gotte der Stoiker sehr 
nahe. Indem die Stoiker beide zusammenfallen lassen, 
bekommt die Welt Vernunft und die Gottheit Körperlich- 
keit. Dies entspricht allerdings der von dem mensch- 
lichen Geist angestrebten Einheit des Universums mehr 
als der dualistische Gegensatz; aber dieser hat dagegen 
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Kap. XII. (§ 29.) Wie wollt Ihr aber den von 
Carneades Euch entgegengestellten Gründen begegnen? 
Er sagt, dass, wenn kein Körper unsterblich ist, auch 
keiner ewig sein könne; nun sei aber kein Körper un- 
sterblich, und selbst die Atome nicht; vielmehr könne 
jedes zersetzt und getheilt werden. Ferner habe ledes 
lebende Wesen eine empfindende Natur, und deshalo er- 
halte jedes etwas von aussen, d. h. es müsse Manches 
ertragen und erleiden; und wenn jedes lebende Wesen 
von solcher Beschafifeidieit sei, so könne keines unsterb- 
lich sein. Und ebenso könne, wenn jedes lebende Wesen 
zerschnitten und getheilt werden könne, keines untheil- 
bar und ewig sein; vielmehr sei iedes Lebendige darauf 
eingerichtet, äussere Gewalt zu erleiden und zu ertragen; 
deshalb sei jedes auflösbar und nothwendig theilbar. (§ 30.) 
So würde, wenn aDes Wachs veränderlich wäre, kein 
Wächsernes ie unveränderlich sein können, und ebenso 
wenig ein Silbernes oder Ehernes, wenn Silber und Erz 
von veränderlicher Natur wären; daher müsse auch, wenn 
AUes, was ist, und Alles, aus dem die Dinge bestehn, 
veränderlich sei, jeder Körper veränderlich sein. Das, 
woraus die Körper bestehn, ist aber nach Eurem eignen 
Ausspruch veränderlich, und deshalb auch jeder Körper. 
Gäbe es aber einen unsterblichen Körper, so wäre nicht 
Alles veränderlich, und daraus folgt, dass jeder Körper 
sterblich ist; denn jeder Körper ist entweder Wasser 
oder Luft, oder Feuer oder Erde oder Etwas, was aus 

die unmittelbare Erfahrung in dem Gegensatze des sinn- 
lich und des innerlich Wahrgenommenen für sich, so 
dass die zwischen Geist und Körper gesetzte Einheit nur 
als ein Postulat erscheint, aber in ihrer einheitlichen 
Natur von der menschlichen Seele nicht begriflfen werden 
kann. Deshalb kann auch weder Spinoza noch Hegel 
über diese Schwierigkeit hinweghelfen. Spinoza macht 
die Unterschiede von Denken und Ausdehnung nur zu 
einem Schein, der von der Verschiedenheit der Auffassung 
herkomme (Ethik L L. 10. E.). Hegel macht die Natur zu 
dem Geiste in seinem „Anderssein" (Werke VI. 414). Aber 
ist in dieser Verschiedenheit der Auffassung und in diesem 
Anderssein nicht der Unterschied wieder gesetzt, den man 
durch die Einheit beseitigen wollte? 
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diesen Stoffen oder einigen derselben zusammengesetzt 
ist. (§ 31.) All diese Elemente sind aber vergänglich; 
denn sQles Erdige lässt sich theilen, und das Feuchte ist 
so weich, dass es sich leicht pressen und theilen lässt; 
das Feuer und die Luft weichen jedem Anstoss leicht 
und sind von Natur höchst nachgiebig und zerstreubar. 
Ferner geht Alles dies unter, wenn es sich in einen an- 
dern Stoff verwandelt wie es geschieht, wenn die Erde 
sich in Wasser verwandelt und aus dem Wasser Luft 
entsteht und aus der Luft der Aether, und wenn diese 
Stoffe sich wieder rückwärts umwandeln. Wenn also das 
untergeht, aus dem das Lebendige besteht, so kann kein 
Lebendiges ewig dauern, ^^i) 



2^1) In diesem Kapitel erhält der Leser ein Beispiel 
von der Dialektik des Garne ad es, aus dessen Schriften 
dieses Kapital wohl entnommen sein mag. Diese Dialek- 
tik zeigt sich ganz als jene spitzfindige, mehr an Einzel- 
heiten sich anhängende, statt das Ganze auffassende Kritik, 
wie sie auch bei den Stoikern bei Begründung von deren 
eignen Lehrsätzen hervortritt und in der spätem Zeit der 
griechischen Philosophie immer stärker benutzt wurde. 
Dabei ist der Gedankengang hier ungeordnet und wird 
durch Wiederholungen unterbrochen. Vor Allem aber 
bleibt unklar, vne weit Carneades die Vergänglichkeit 
aUes Seienden behaupten und beweisen will. Alles Le- 
bendige soll als ein Zusammengesetztes vergänglich sein; 
man mag dies zugeben, obgleich die Kraft, welche den 
Stoff zu einem Lebendigen erhebt, sehr wohl als einfache 
aufgefasst werden kann, und dann kein Grund vorliegt, 
weshalb das Lebendige trotz des Stoffwechsels sich nicht 
ewig erhalten könnte. Dagegen ist die Vergänglichkeit 
der Elemente nicht erwiesen ; denn wenn auch Wasser in 
Luft und Luft in Feuer sich umwandelt, so bleibt doch 
hier immer ein unterliegendes, an dem die Veränderung 
vorgeht, was mithin selbst nicht untergeht. Ebenso füh- 
ren das Theilbare, das Weiche und Nachgebende der Ele- 
naente in § 31 nicht zu einem üntergehn derselben. Der 
Beweis des Carneades trifft also höchstens die Zusam- 
inensetzung der Elemente, bei welcher auch die Stoiker 
JWemals die Ewigkeit behauptet haben- 
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Kap. Xin. (§ 32.) Aber wenn wir anch hiervon absehn, 
kann doch kein Lebendiges aufgezeigt werden, was nicht 
einmal geboren worden ist, und was immer bleiben wird; 
denn alles Lebendige hat Sinne und empfindet das Warme 
nnd Kalte, das Süsse und Bittere, und es kann durch 
keinen Sinn blos Angenehmes empfinden, ohne nicht auch 
das Unangenehme aufnehmen zu müssen. So gut wie es 
also Lust empfindet, fühlt es auch den Schmerz, und 
was Schmerz fühlt, das muss auch des Unterganges fähig 
sein, und deshalb muss man anerkennen, dass alles Le- 
bendige sterblich ist. (§ 33.) Femer kann das, was weder 
Lust noch Schmerz empfindet, kein Lebendiges sein: weirt 
es aber, weil es lebendig ist. Beides nothwendig fühlt, so 
kann es nicht ewig bestehn. Nun fühlt Jedes Lebendige, 
und deshalb ist kein Lebendiges ewig. Ferner kann kein 
Lebendiges ohne natürliches Begehren und Verabscheuea 
sein, und das Begehren verlangt nach dem Naturgemässen 
und vermeidet das Entgegengesetzte. Nun begehrt jedes 
Lebendige Etwas und flieht vor Anderem, und was es 
flieht, ist naturwidrig, und was naturwidrig ist, hat die 
Kraft zu tödten; deshalb muss jedes Lebendige unter- 
gehn. (§ 34.) Die Gründe, aus denen gefolgert und 
geschlossen werden kann, dass AUes, was Empfindung 
hat, untergehen müsse, sind zahllos; denn sobald die 
empfundenen Gegenstände, wie Kälte, Wärme, Lust, 
Schmerz u. s. w., gesteigert werden, so werden sie tödt- 
Mch. Nun ist kein Thier ohne Empfindung und deshalb 
auch keines ewig, ^92) 

^^) Die Ausführungen in diesem Kapitel finden siel 
beinah wörtlich auch bei Sextus Empirikus, der sie 
als Aussprüche des Cameades bietet. Sie bestätigen das 
in Erl. 291 über die Dialektik jener Zeit Gesagte. Sie 
zeigt sich als ein Gemisch von Erfahrungssätzen, die 
aber aus ungenügenden Induktionen abgeleitet sind, wie 
z. B. dass das Lebendige bei zu grosser Kälte und Wärme 
stirbt, welcher Satz doch nur von dem auf dieser Erde 
vorhandenen Lebendigen entnommen ist, und von soge- 
nannten unmittelbar gewissen, metaphysischen Axiomen, 
wie z. B. dass AUes, was einen Anfang genommen habe 
(geboren ist), auch ein Ende haben müsse. Der Beweis 
von der Vergänglichkeit aUes Lebendigen wird in dieser 
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Kap. XIV. Ferner ist die Natur des Lebendigen 
entweder einfach nnd entweder erdig oder feurig, oder 
luftig oder feucht, obgleich man solche einfache lebende 
Wesen sich nicht gut yorstellen kann; oder sie sind aus 

Weise auf Jauter solche Sätze gestützt, die bei strengerer 
Prufong sofort als blosse Behauptungen erscheinen. An 
eine genauere Untersuchung des Begriffes von Leben wird 
von diesen Dialektikern nicht gedacht, obgleich doch Alles 
um diesen Begriff sich dreht. Solche Beispiele machen es 
erklärlich, dass die griechische Philosophie in den letzten 
Jahrhunderten vor Chr. keinie Fortschritte mehr machen 
konnte. Man begnügte sich mit einer oberflächlichen 
Beobachtung des Seienden und war nach dem Beispiel 
der altem Philosophie immer bereit, die Lücken xmd 
Zweifel in den Resultaten solcher Beobachtung durch 
eine Anzahl ebenso leichtfertig als Axiome behaupteter 
Sätze zu ergänzen. Daraus erklärt es sich auch, wie so 
viele Systeme neben einander bestehen konnten; jedes 
könnt« ja bei solcher Methode sich leicht die nötnigen 
Begründungen verschaffen und wie neben den dogmati- 
schen Systemen eine hartnäckige Skepsis sich ernalten 
konnte; denn alle Begründungen jener waren so dürftig 
und schwach, dass der Skeptiker leicht ihre Schwächen 
aufzeigen konnte. — üebrigens sind die Ausführungen in 
Kap. 12 und 13 nach den Angaben von Sextus Empirikus 
ausdrücklich von Cameades gegen die Ewigkeit der Götter 
gerichtet worden. Cameades beginnt bei Sextus den Be- 
weis so: Wenn es Götter giebt, so müssen sie lebendig 
sein; wenn sie aber lebendig sind, so müssen sie Em- 
pfindung haben u. s. w. Aus dem Plural „Götter'' und 
den sonstigen Ausfiihmngen erhellt, dass Cameades sich 
mit diesen Argumenten nur gegen die von den Stoikern 
zugelassenen Volksgötter gerichtet hat, welche keinen 
wesentlichen Theil ihres Systems ausmachten; erst in 
Kap. 14 richtet sich der Angriff gegen den einheitlichen 
Feuergott. Bei Sextus Empirikus beginnt deshalb Car- 
neades hier mit dem Satze: „Wenn es ein Göttliches 
„giebt, so ist es entweder körperlich oder unkörperlich; 
„letzteres kann aus den früher angegebenen Gründen 
„nicht sein; ist es aber körperlich, so ist es entweder 
„aus einfachen Stoffen gemisdit oder selbst ein einfacher 
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mehreren Stoffen gebildet, deren jeder seine Stelle da 
hat, wohin die Kraft der Natnr ihn fahrt, der eine unten, 
der andere oben und wieder ein anderer in der Mitte. 
Nun können diese Stoffe wohl eine Zeit lang mit einand^- 
zusammenhängen, aber keineswegs für immer, denn jed^r 
Stoff wird nothwendig nach seiner ihm zukommeaden 
Stelle getrieben. ^^) Auch deshalb ist kein Lebendiges 
ewig. (§ 35.) Nun pflegen die Eurigen, mein Balbns, 
Alles auf die Feuerkraft zurückzuföhren, indem sie hier 
wohl dem Heraklit folgen. Ich übergehe, dass selbst 
dieser nicht von Allen gleich ausgelegt wird, da er nicht 
wollte, dass seine Worte verstanden werden sollten. Wenn 
Ihr aber es so versteht, dass Alles aus Feuerkraft be- 
stehe, so muss auch alles Lebendige, was die Wärme 
verliert, untergehen, und umgekehrt muss in allen Dingen 
das Warme leben und kräftig sein. Nun verstehe ich 
aber nicht, wie die Körper durch das Erlöschen der 
Wärme untergehen können, da sie doch durch den Ver- 
lust der Feuchtigkeit oder der Luft nicht untergehn, and 
da sie sogar bei zu grosser Hitze sterben. (§ 36.) Des- 
halb muss das, was Ihr von der Wärme sagt, auch für 
die andern Elemente gelten; indess wollen wir das Wei- 
tere in Betracht nehmen. Eure Meinung geht, wie ich 
annehme, dahin, dass es in der Welt und Natur ausser 
dem Feuer nichts Lebendiges und Empfindendes gebe. 
Aber könnte man nicht ebenso sagen, dass es aasser der 
Luft nichts Lebendiges gebe, da ja auch die Seelen der 
lebendigen Wesen aus Luft bestehn und sie davon ihren 
Namen haben? Wie könnt Ihr aber gleichsam als zuge- 
standen setzen, dass die Seele nur aus Feuer bestehe? 

„Körper'', und nun geht die Ausführung so weiter wie 
in Kap. 14 § 34. Cicero hat also auch hier durch sein 
Excerpiren den Sinn sehr verstümmelt. 

2^3) D. h. jeder Stoff wird vermöge seiner Schwere 
oder Leichtigkeit entweder nach unten oder nach oben 
getrieben; diese Kraft wirkt ohne ünterlass und über- 
windet deshalb zuletzt die Lebenskraft, so dass die den 
lebendigen Körper darstellenden Stoffe sich nach unten 
und oben zerstreuen und nach den Stellen ziehen, die 
ihnen vermöge ihrer Schwere in Verhältniss zu den an- 
dern Körpern überhaupt und dauernd zukommen. 
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Dürfte es nicht mehr für sich haben, dass die Seele ans 
einer Mischung von Feuer und Luft bestehe? Ist das 
Feuer durch sich allein, ohne Zutritt eines andern Stoffes, 
das Lebendige, weil es, wenn es unsern Körpern ein- 
wohnt, macht, dass wir empfinden, so kann das Feuer 
selbst nicht ohne Empfindung sein, und dann lässt sich 
wieder dasselbe wie oben sagen; Alles nämlich, was Em- 
pfindung hat, muss auch Lust und Schmerz empfinden, 
und was vom Schmerz getroffen werden kann, kann auch 
vom Untergang betroffen werden. Somit könnt Ihr nicht 
einmal das Feuer zu etwas Ewigem machen. (§ 37.) Aber 
wie? Habt Ihr nicht selbst erklärt, dass jedes Feuer der 
Nahrung bedürfe; dass es sich nur so lange erhalte, als 
es genährt werde, und dass die Sonne, der Mond und 
die Sterne theils von süssem, theils von See- Wasser sich 
nähren? Auch Cleanthes giebt dies als Grund an, wes- 
halb die Sonne sich zurückwende und in dem sommer- 
lichen und winterlichen Wendekreise nicht weiter gehe, 
nämlich damit sie sich nicht zu weit von ihrer Nahrung 
entferne. Wie dies sich ADes verhält, dies werde ich 
bald zeigen; jetzt ziehe ich nur den Schluss, dass Alles, 
was untergehen kann, von Natur nicht ewig sein kann; 
nnn soll das Feuer nach Euch erlöschen, wenn es keine 
Nahrung erhält, folglich ist es nicht von Natur ewig. ^^) 

2^) Auch dieses Kapitel erscheint in seiner Beweis- 
fahrung sehr oberflächlich, wie der Leser selbst bemerken 
wird. Es kann nicht AUes in dieser Beziehung hervor- 
gehoben werden; es genüge, dass Carneades hier zunächst 
das ätherische Feuer mit dem gewöhnlichen Feuer ver- 
wechselt; nur letzteres bedarf der Nahrung; der feurige 
lebensvolle Aether ist dagegen das ursprüngliche und 
Erste, aus dem sich erst alles Andere gestaltet und in 
den es später zurückgeht; bei ihm kann also eine Nah- 
rung nicht Statt haben. Ebenso verwechselt Carneades 
das Lebendige, wie es sich in den organischen Wesen 
gestaltet hat, mit der ursprünglichen, dem feurigen Aether 
einwohnenden Vernunft; der vernünftige, feurige oder 
warme Aether ist identisch mit der Gottheit. Dieser 
Gott kann lebendig sein, ohne ein solches Empfinden 
von Lust und Schmerz zu besitzen, wie es sich bei den 
organischen Wesen auf der Erde zeigt. Deshalb passt 
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Kap. XV. (§ 38.) Wie kann man sich aber einen 
Gott ohne Tugend vorstellen? Mass man daher Gott nidit 
die Klugheit zutheilen, welche in der Kenntniss des Guten 
und Schlechten und dessen besteht, was weder gut noch 
schlecht ist? Aber wozu bedarf Der, dem nichts üebles 
begegnen kann, einer WaM zwischen Gutem und Schlech- 
tem? wozu bedarf er der Vernunft und der Einsicht? Wir 
brauchen sie, damit wir durch das OflFenbare das Ver- 
borgene erkennen; aber für Gott kann es niclits Verbor- 
genes geben, und was brauchen die Götter die Gerechtig- 
keit, welche Jedem das Seine giebt? vielmehr hat nach 
Euch erst die menschliche Gesellschaft die Gerechtigkeit 
geschafifen. Die Massigkeit besteht in der Fernhaltung 
von körperlicher Lust, und wenn also die Massigkeit im 
Himmel ihre Stelle findet, so muss es auch £e Lust. 
Und wie soll man sich einen tapfern Gott vorstellen? 
etwa als tapfer im Schmerze? oder in der Arbeit? oder 
in der Gefahr? Aber dies Alles geht ja den Gott nichts 
an. (§ 39.) Wie kann man sich nun einen Gott vor- 
stellen, der weder der Vernunft bedarf, noch mit der 
Tugend geschmückt ist? Ich kann fürwahr die Unwissen- 
heit der Menge und der Ungebildeten nicht länger ver- 
achten, wenn ich die Reden der Stoiker erwäge; denn 
ihre Reden sind die von Ungebildeten. ^95) Jn Syrien 

der aus dem Schmerz hergenommene Grund far seine 
Vergänglichkeit hier nicht. 

^95) Auch dieses Kapitel ist aus Carneades ent- 
lehnt, wie die Stellen bei Sextus Empirikus ergeben. Es 
liegt diesen Angriffen ebenfalls die Verwechslung der 
pantheistischen Weltvemunft mit der menschlichen Ver- 
nunft und den menschlichen Zuständen zu Grunde. D^ 
Weltgott der Stoiker gleicht sehr dem Gott des Spinoza, 
der auch mit der Natur zusammenfällt. Sein Denken voll- 
zieht sich nach festen Gesetzen und ist ein intuitives^ 
genau entsprechendes Wissen von allem Gegenständlichen. 
Die Kräfte oder Triebe sind bei ihm mit den Weltkräften 
identisch, und es fehlt aller Widerstreit zwischen diesem 
und einem von der Vernunft bestimmten besondem Wil- 
len, wie es bei dem Menschen Statt hat. Deshalb haben 
auch die Tugenden und die Laster bei dem Gott Spi- 
noza's keine Stelle, und beide sind nur Begriffe, die aus 
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Terehrt man einen Fisch; in Aeg^ten werden beinah 
alle Thierarten vergöttert; in Gnechenland sind viele 
Götter aus Menschen entstanden; die Alabandeer haben 
ihren Alabandus, die Teneder ihren Tenes; 296) g^n^ 
Griecbenland hat die Leukothea, die ehemalige Ino und 
ihren Sohn Palämon und den Herkules, den Aeskulap, die 
Tyndariden; die ünsem haben ihren Romulus und manche 
Andere, welche für neu in den Himmel aufgenommene 
und dort eingetragene Bürger gelten. So denken die 
Ungebildeten. 

Kap. XVI. (§ 40.) Aber was thut Ihr Philosophen? 
Wo ist das Bessere? Ich schweige von dem Nächsten, 
was allerdings herrlich klingt; die Welt mag Gott sein. 
Ich will glauben an 

Jenen erhabenen Glanz, den Alle als Jupiter 
anrufen** 
Aber weshalb setzen wir noch mehr Götter ihm zu, und 
welche Menge derselben! Mir wenigstens scheinen es gar 
viele zu sein, da Ihr die einzelnen Sterne zu Göttern 
macht und sie entweder mit den Namen von Thieren 
belegt, wie Ziege, Skorpion, Stier, Löwe, oder von leb- 
losen Dingen, wie Argo, Altar, Krone u. s. w. (§ 41.) 
Aber wenn man auch dies zugeben wollte, so könnte 
man doch das üebrige weder zugeben noch überhaupt 
begreifen. Wenn man die Früchte Ceres und den Wein 
Liber nennt, so hält man sich innerhalb des gewöhn- 
lichen Sprachgebrauchs; aber wer ist so unsinnig, dass 
er seine Speise für einen Gott hielte? und wenn Du 

der unzureichenden, die Totalität des Geschehens in der 
Welt nicht erfassenden menschlichen Vernunft hervor- 
gehn, aber bei der Allwissenheit des göttlichen Wesens 
von selbst verschwinden; es bleibt da nur die kausale 
und nothwendige Reihe des Geschehens, wie sie, nach 
Art der logischen Folgen aus dem Grunde, in völliger 
Bestimmtheit sich entfaltet. 

296) Alabandus undTenes sind mythische Bewoh- 
ner von Alabanda in Karlen und der lossel Tenedos. Sie 
haben ihre Namen von diesen Ländern erhalten und 
mögen wohl ursprünglich als Götter verehrt worden sein; 
später wurden sie in den Hintergrund gedrängt und gal- 
ten nur noch als vergötterte Heroen. 
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meinst, dass einzelne Menschen zu Göttern geworden, so 
erkläre mir, wie dies geschehen konnte, und weshalb es 
jetzt nicht mehr geschieht; dann will ich es gerne an- 
nehmen. So wie die Sache jetzt liegt, kann ich nicht 
einsehen, wie Der, 

„welchem auf dem Gebirge des Oeta die Feuer- 
„brände angelegt worden waren** ^^ 
wie Accins sich ausdrückt, aus dieser Gluth 
„in das ewige Haus seines Vaters** 
gelangen konnte, und wie er trotzdem nach Homer mit 
Andern dem Ulysses in der Unterwelt begegnen konnte. ^^) 

^0 Der Vers bezieht sich auf Herkules und das Ge- 
wand, was ihm die Dejanira sandte. Aus welcher Tra- 
gödie die Stelle entnommen, ist nicht zu bestimmen. 

2»«) Die Stelle im Homer ist Odyssee XI. 600. üebri- 
gens macht hier Cameades mit Recht geltend, dass die 
Aufnahme der Volksgötter in die pantheistische Götter- 
lehre der Stoiker eine Inkonsequenz und ein Mangel des 
Systems sei. Es ist bekanntlich nur aus Rücksicht auf 
die Moralität des Volkes von ihnen geschehen; man sehe 
Erl. 149. Von hier ab bis zu Kap. 25 § 65 folgt nun 
eine ziemlich ermüdende Aufzählung der Abweichungen, 
welche innerhalb der Volksreligion über die einzelnen 
Götter, ihre Abstammung und Thätigkeit je nach den 
verschiedenen Ländern oder Städten damals bestanden 
haben. Es ist dies ein Gebiet, wo der Angriff überaus 
leicht ist, wenn man von der geschichtlichen Entstehung 
dieses Glaubens und der alimählichen Umgestaltung dieser 
Götter aus Naturkräften zu Personen, die mit einer sitt- 
lichen oder der Lust folgenden Thätigkeit ausgestattet 
sind, absieht. Indess treffen diese Angriffe die eigent- 
liche Lehre der Stoiker nur wenig, da diese Aufnahme 
der Volksgötter keinen wesentlichen Theil ihrer philoso- 
phischen Lehre ausmachte, und da sie das Anstössigste 
und Unnatürlichste in der Volksreligion durch allego- 
rische Auslegung und Zurückfährung auf Naturvorgänge 
zu beseitigen suchten. Es ist deshalb wohl anzunehmen, 
dass diese Ausführungen nicht blos dem Cameades, 
sondern seinem Schüler, dem schreibseligen Klitomachus 
entlehnt sind, obgleich nur Ersterer hier genannt wird. 
Cicero Hess sich um so leichter zu diesen breiten Aas- 
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(§ 42.) Von Herkules, den wir vorzugsweise verehren, 
möchte ich doch gern wissen, ob es deren mehrere giebt, 
wie Die behaupten, welche geheime und verborgene Schrif- 
ten erforscht haben. Der älteste soll ein Sohn des Jupiter 
sein, aber des ältesten Jupiter, da man in den alten 
Bachern der Griechen auch von mehreren andern Jupitem 
liest. Dessen also und der Lisithoe Sohn ist der Herkules, 
der mit Apollo um den Dreifuss gekämpft haben soll. Ein 
anderer Herkules soll ein Aegypter und Sohn des Nil ge- 
gewesen sein; er soll die Phrygischen Schriftzeichen er- 
ftinden haben. Der dritte stammt von den Idäischen 
Fingern 2^9), und man bringt ihm Todtenopfer. Der vierte 
ist ein Sohn des Jupiter und der Asteria, der Schwester 
der Latona; er wird vorzüglich in Tyrus verehrt und seine 
Tochter soU die Karthago sein. Der fünfte ist in Indien 
und heisst dort Belus. Der sechste ist der Sohn der 
Alkmene, den Jupiter, d. h. der dritte Jupiter erzeugte; 
denn es wird, wie ich zeigen werde, auch von mehreren 
Jupitem berichtet. 

Kap. XVII. (§ 43.) Da ich in meiner Rede einmal 
auf diesen Gegenstand gekommen bin, so will ich Dir 
wenigstens zeigen, dass ich Besseres über die Verehrung 
der Götter nach dem Priesterrecht und der Sitte der Vor- 
fahren aus den Gefässen gelernt habe, die uns Numa 

führungen verleiten, die er noch mit Zusätzen aus den 
Verhältnissen Roms vermehrt, als dergleichen Angriffe 
für den trocknen Verstand, der die historische Entwicke- 
lung der Religion ignorirt, etwas sehr Ansprechendes und 
üeberzeugendes haben, und Cicero immer froh ist, wenn 
die Untersuchung von den schwerern und metaphysischen 
Begriffen auf das Feld des gemeinen Menschenverstandes 
übergeht. — Das Nähere über die hier aufgeführten ver- 
schiedenen Gottheiten hat für die PhilosopMe kein Inter- 
esse; es kann aus jedem Handbuche der Mythologie ent- 
nommen werden und bleibt deshalb hier unerörtert. 

^^) Dies sind die griechischen AaxxuXot, welche ur- 
sprünglich der Phrygischen Mythologie angehören und 
womit dämonische Wesen im Gefolge der Idäischen Berg- 
göttin Kybele bezeichnet werden. Sie sind zauberischer 
Künste kundig und die Erfinder der Metallarbeiten. Ge- 
wöhnlich werden deren fünf angegeben. Daher ihr Name. 

Cicero, üebor die Natur der Gotter. 15 
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hinterlassen hat, und deren Lälins in seiner kleinen gol- 
denen Rede gedenkt, 3oo) als aus dem Lehrgebäude der 
Stoiker. Wenn ich nämlich Euch folge, was soll ich da 
Dem antworten, der mich fragt: Wenn es Götter giebt, 
giebt es da auch Nymphen als Göttinnen? und weun es 
deren giebt, giebt es auch Pane und Satyrn. Aber diese 
giebt es nicht; also auch keine Nymphen als Göttinnen? 
Aber es sind ihnen doch Tempel öffentlich gelobt und 
geweiht? und wie weiter? sollen auch die andern Götter, 
denen Tempel geweiht sind, nicht bestehn? Und weiter: 
Du zählst den Jupiter und Neptun zu den Göttern; folg- 
lich ist Euch auch der Orkus (Unterwelt), ihr Bruder, 
ein Gott, und ebenso müssen die Flüsse der Unterwelt, 
der AcheroD, Cocytus, Styx, Pyriphlegethon und daneben 
auch Charon und Cerberus für Götter gelten. (§ 44.) 
Allein dies kann man nicht zugeben! Nun dann ist auch 
Orkus kein Gott, und was soll dann von seinen Brüdern 
gelten? Mit diesen Entgegnungen wollte Carneades die 
Götter nicht beseitigen (denn dies ziemt dem Philosophen 
am wenigsten), sondern die Stoiker nur von der Nichtig- 
keit ihrer Götterlehre überführen. Deshalb fährt er fort: 
Wie nun, wenn diese Brüder zu den Göttern gehören, 
muss man dann nicht auch dasselbe von ihrem Vater 
Saturn annehmen, der*vorzüglich im Westen verehrt wird? 
Und ist dieser ein Gott, so muss es auch sein Vater, der 
Himmel, sein; und in diesem Falle müssen auch die Eltern 
des Himmels Götter sein, d. h. der Aether und der Tag mit 
ihren Brüdern und Schwestern, welche nach den alten 
Geschlechtskundigen die Liebe, die Lust, die Furcht, die 
Arbeit, der Neid, das Schicksal, das Alter, der Tod, die 
Finsterniss, das Elend, der Jammer, die Gnade, der Be- 
trug, die Hartnäckigkeit, die Parzen, die Hesperiden und 
die Träume heissen; alle diese sollen ja die Kinder des 

3^^) Die Capedunculae, diminutiv von capedo^ bezeich- 
nen geringe, wahrscheinlich thönerne Gefässe, welche bei 
den Opfern gebraucht wurden. Lälius hatte in seiner 
erwähnten Rede (man vergleiche Kap. 2 § 5) die Ein- 
fachheit und Prunklosigkeit des alten Gottesdienstes ge- 
priesen, bei welchem mehr Ehrfurcht als bei dem spätem 
Prunke geherrscht habe, und dabei auch der capedirm er- 
wähnt. 
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» 
Erebus und der Nacht sein. Soll man diese Ungeheuer- 
lichkeiten annehmen oder soll man sie und also auch die 
Vordersätze leugnen? 

Kap. XVIII. (§ 45.) Will man nun den Apollo, 
Vulcan, Mercur und die übrigen als Götter anerkennen, 
dagegen bei Herkules, Aesculap, Liber, Castor und Pollux 
an ihrer Göttlichkeit zweifeln? Aber sie gemessen doch 
dieselbe Verehrung wie jene; ja bei manchen Völkern 
eine grössere. Wie kann man aber diese von sterblichen 
Müttern Geborenen für Götter - gelten lassen? Sollen 
Aristäus, der die Oliven entdeckt haben soll, der Sohn 
des Apollo und Theseus, der Sohn des Neptun und die 
andern, deren Väter Götter sind, nicht zu den Göttern 
gerechnet werden? Und was soll man von Denen halten, 
welche Göttinnen zu Müttern haben? Muss man es bei 
ihnen nicht noch mehr annehmen ? Denn schon nach dem 
bürgerlichen Recht ist der von einer freien Mutter Ge- 
borene ein Freier, und deshalb muss nach dem natür- 
lichen Recht der von einer Göttin als Mutter Geborene 
ein Gott sein. Deshalb verehren die Bewohner der Insel 
Astypalaea ^^) den Achilles auf das strengste, und wenn 
dieser ein Gott ist, so sind es auch Orpheus und Rhesus, 
die Söhne einer Muse; im Fall man nicht die Abstam- 
mung von einer Meergöttin höher als die von einer 
Landesgöttin stellen will. Wenn aber diese deshalb 
nicht als Götter gelten sollen, weil sie nirgends verehrt 
werden, wie können es da jene sein? (§ 46.) Es scheint 
also, dass diese Verehrung den Tugenden der Menschen 
und nicht der Unsterblichkeit gegolten hat, wie auch Du, 
mein Baibus, anzudeuten scheinst. ^^) Und wie kannst 
Du, wenn Du die Latona für eine Göttin hältst, dies bei 
der Hekate nicht thun, welche die Asteria, die Schwester 
der Latona, zur Mutter hat. Oder ist auch diese eine 
Göttin, weil man Altäre und Tempel für sie in Griechen- 
land antrifft? Aber ist dies der Fall, weshalb sind dann 
nicht auch die Eumeniden Götter? und wenn sie es sind, 
da sie ja in Athen einen Tempel haben und bei uns es 
nach meiner Auslegung einen Hain der Furien giebt, so 
meine ich, auch die Furien sind Göttinnen, welche die 

^^) Es war eine zu den J]Jycladen gehörige Insel. 



^^) Man sehe Buch E. Kap. 24. § 62 

15* 
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Unthaten und Verbrechen ausspüren und rächen. (§ 47.) 
Wenn diese also solche Götter sind, die sich der mensch- 
lichen Angelegenheiten annehmen, so muss auch die Natio 
eine Göttin sein; denn wenn wir um ihren Tempel im 
Gebiete der Ardeaten wandern, so geben wir ihr gött- 
liche Verehrung, und sie führt den Namen Natio von 
den Gebomen (nascentibm) , weil sie dem Gebären lüterer 
Frauen vorsteht. Ist nun diese eine Göttin, so sind auch 
alle jene Götter, welche Du genannt hast, die Ehre, die 
Treue, der Verstand, 4ie Eintracht und also auch die 
Hoflfoung, die Moneta ^^) und Alles, was man zuletzt nur 
erdenken mag. Ist dies aber nicht anzunehmen, so kann 
auch das nicht gelten, aus dem es abgeleitet worden. 

Kap. XIX. Was sagst Du aber dazu, dass wir, wenn 
uos die als Götter gelten, welche wir verehren und als 
solche überliefert erhalten haben, nicht auch den Serapis 
und die Isis 304) in ^ese Klasse stellen? Und thun wir 
es, weshalb weisen wir dann die Götter der Barbaren 
zurück? Dann müssen wir die Ochsen, die Pferde, die 
Ibisse, die Habichte, die Schlangen, die Krokodile, die 
Fische, die Hunde, die Wölfe, die Katzen und noch viele 
andere Thiere zu den Göttern rechnen; und wollen wir 
es nicht, so müssen wir auch jene ablehnen, von denen 
diese hergekommen sind. (§ 48.) Und wie erklärt es sich 
weiter, dass wir die Ino als Göttin ansehen, welche die 
Griechen Leukothea und wir Matuta nennen, weil sie die 
Tochter des Cadmus ist, dagegen die Circo und Pasiphae, 
obgleich sie die Perseis, die Tochter des Oceans, zur 

^3) Die Moneta bezeichnet hier nicht die Münze, 
sondern entweder eine Göttin ähnlich wie die Mnemo- 
syne, von jjivTjfxeiv, manere; oder Moneta ist ein Beiname 
der Juno, welche damit als die Mahnende bezeichnet 
wird. Neben ihrem Tempel befand sich in Rom die 
Münzstätte; diese hiess deshalb Officina momlae, und all- 
mählich ging der Name momtu auf das Geld über. 

30*) Der Cultus dieser ägyptischen Götter hatte sich 
seit dem 2. Jahrhundert vor Chr. auch unter den Ein- 
wohnern von Rom verbreitet und erhalten, obgleich er 
wiederholt verboten und mit Strafe bedroht worden war. 
Deshalb erscheint die Ausdehnung der Argumentation auf 
diese Gottheiten weniger auffallig. 
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Mutter, und die Sonne zum Vater haben, nicht zu den 
Gröttern rechnen, und obgleich unsre Kolonisten in 
Circeji die Circe als Göttin verehren? Diese mag also eine 
Göttin sein; aber was willst Du dann der Medea ent- 
gegenstellen, welche die Sonne und den Ocean zu ihren 
Grossvätern, den Aeetas zum Vater und die Idyia zur 
Mutter hat? was ihrem Bruder Absyrtus, welcher bei 
Pacuvius Aegialeus heisst? Indess ist jener Name in 
den alten Schriften gebräuchlicher. Und sollen diese 
keine Götter sein, so furchte ich auch für die Ino; denn 
alle diese sind aus einer Quelle hervorgegangen. (§ 49.) 
Würden dann Amphiareus und Trophonius Götter sein? 
Unsere Steuerpächter leugneten es, als in Böotien die 
Ländereien der unsterblichen Götter von den Steuern 
befreit wurden, und meinten, dass wer einmal Mensch 
gewesen sei, niemals ein Unsterblicher werden könne. 
Sind sie aber Götter, so ist es sicherlich auch Erechtheus, 
der in Athen seinen Tempel und seinen Priester hat, und 
wenn man diesen zu einem Gott macht, so darf man auch 
bei Codrus damit nicht anstehn, und bei Allen, die im 
Kampfe für die Freiheit ihres Vaterlandes gefallen sind. 
Soll dies aber nicht zugelassen werden, so auch nicht 
für das Vorgehende, von dem dies nur die Folgesätze 
sind. (§ 50.) Auch wissen wir, dass in den meisten 
Staaten zur Beförderung der Tapferkeit und damit jeder 
tüchtige Mann um so bereitwilliger für das Vaterland den 
Gefahren entgegengehe, das Andenken der tapfren Männer 
mit den Ehren unsterblicher Götter umgeben worden ist, 
und aus diesem Grunde sind auch Erechtheus und seine 
Töchter in Athen zu den Göttern gerechnet worden. Auch 
die Töchter des Leos haben in Athen ein Heiligthum, was 
Leocorion heisst. Ebenso verehren die Alabandenser den 
Alabandus, der ihre Stadt gegründet hat, eifriger, als 
einen der vornehmen Götter. Deshalb äusserte bei ihnen 
einmal Stratonikus ^os) in seiner gewohnten witzigen 



^^) Stratonikus war ein Atheniensischer Cyther- 
spieler, der wegen seiner witzigen Aeusserungen berühmt 
war; sie kosteten ihm zuletzt das Leben, denn ein König 
von Cypern, den er damit verletzt hatte, Hess ihn deshalb 
vergiften. ^ 
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Weise gegen einea lästigen Menschen, welcher behauptete, 
dass Akbandns, aber nicht Herkules ein Gott sei: ,,Nan 
„dann wird Alabandus auf mich und Herkules auf Dich 
„zürnen." 

Kap. XX. (§ 51.) Was nun aber, mein Baibus, 
Deine Ausführungen in Bezug auf den Himmel und die 
Gestirne anlangt, solltest Du da nicht bemerken, wohin 
sie fuhren? Die Sonne und der Mond sollen Götter sein, 
von denen die Griechen jene für den Apollo, diese für 
die Diana halten. Ist aber der Mond eine Göttin, so 
müssen auch der Morgenstern und die übrigen Planeten 
zu den Göttern gerechnet werden und dann auch die 
feststehenden Sterne. Weshalb geschieht es aber dann 
nicht auch mit dem Regenbogen? Denn er ist ja schön 
und wegen seiner bewunderungswerthen Gestalt sagt 
man ja von ihm, dass er der Sohn des Thaumas sei. ^oe) 
Soll nun dieser göttlicher Natur sein, was soU man da 
mit den Wolken machen? Denn der Regenbogen besteht 
ja nur aus besonders gefärbten Wolken; und eine Wolke 
soll ja Centauren geboren haben. Wenn Du also die 
Wolken zu den Göttern stellst, so muss man es sicher- 
lich auch mit den Gewittern thun, welche beim römi- 
schen Volke bereits Verehrung gemessen; mithin sind 
dann die Platzregen, die Wolkenbrüche, die Stürme und 
Wirbelwinde für Götter zu halten; wenigstens pflegten 
unsre Feldherren, wenn sie zu Schiff gingen, den Wellen 
ein Opferthier zu schlachten. (§ 52.) Femer muss, wenn 
die Ckres von gerendo, bescheeren, herkommt (wie Du sag- 
test), auch die Erde selbst eine Göttin sein, ja sie wird 
auch dafar gehalten; denn die Tellus (Erde) ist ja das- 
selbe, und gilt dies bei der Erde, so muss es auch bei 
dem Meere gelten, was Du Neptun nanntest; dann sind 
auch die Flüsse und Quellen Götter. Deshalb hat auch 
Maso bei seiner Rückkehr von Corsica der Quelle einen 
Tempel errichtet, und in den Gebeten der Augum kom- 
men der Tiberinus, Spino, Almo, Nodinus und die Namen 
anderer benachbarter Flüsse vor. Dies hat also entweder 
kein Ende oder man kann überhaupt nichts von alledem 



306) ^aufjiaCetv heisst im Griechischen sich wundem, 
staunen. 
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zulassen und jene endlosen abergläubischen Lehren nicht 
billigen. 

Kap. XXI. (§ 53.) Es kann also nicl^ts von alledem 
zugelassen werden; aber ich muss, mein Baibus, mich 
auch gegen Die erklären, welche meinen, diese Götter, 
die wir alle so ernst und andächtig verehren, seien aus 
menschlichem Geschlecht nicht wirklich in den Himmel 
versetzt worden, sondern es sei nur symbolisch gemeint. 
Diese sogenannten Gottesgelehrten ^o?) nehmen zunächst 
drei Jupiter an; die zwei ersten davon sollen in Arcadien 
geboren sein, und der eine den Aether zum Vater und 
die Proserpina und den Liber erzeugt haben; der andere 
soll den Himmel zum Vater, und die Minerva erzeugt 
haben, die sie als die Vorsteherin und Erfinderin des 
Krieges nehmen; der dritte Jupiter soll der Creta'sche 
sein, der Sohn des Saturn; von ihm wird sein GrabmaL 
auf dieser Insel noch gezeigt. Auch die Dioskuren haben 
bei den Griechen viele ^Kamen. Zunächst zählt man dazu 
die drei, welche Anaces heissen und von einem uralten 
König Jupiter und der Proserpina erzeugt worden sind, 
mit Namen die Tritopatores, Zagreus, Eubuleus und Dio- 
nysus. Dann zählt man dazu zwei, nämlich den Castor 
und Pollux, die Söhne des dritten Jupiter und der Leda; 
drittens werden von Einigen die drei Söhne des Atreus, 
des Sohnes des Pelops, Mco, Melampus und Tmolus so 
genannt. (§ 54.) Ebenso werden zuerst vier Musen, die 
Thelxinoe, Aoede, Archa, Melete, die Töchter des zweiten 
Jupiter, aufgeführt; dann sind es neun, von dem dritten 
Jupiter mit der Mnemosyne gezeugt; drittens sind es die 
Kinder des Pierus und der Antiopa, weshalb die Dichter 



^^) Diese ^tkeologi^^ wie sie hier genannt werden, 
hingen also dem Euhemerismus an (Buch I. Kap. 42. 
§ 119; Erl. 123) und deuteten die einzelnen Götter und 
öötterfabeln in menschliche Personen und Ereignisse um. 
Den Gegnern des Polytheismus sagte dieses Verfahren 
sehr zu; insbesondere machten die christlichen Apologeten 
später häufigen Gebrauch davon. Man hat also bei allen 
hier folgenden Namen der euhemeristischen Ansicht ge- 
mäss, z. B. bei Aether, Himmel, Sonne an Menschen der 
Vorzeit zu denken, welche diese Namen führten. 
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sie Pieriden oder Pierische zu nennen pflegen und welche 
dieselben Namen haben und die gleiche Zahl ausmachen^ 
wie die eben genannten. Und während Du den Namen 
der Sonne davon ableitest, weil sie die alleinige {sclus) 
ist, bringen die Gottesgelehrten eine Menge Sonnen her- 
bei. £ine davon ist der Sohn des Jupiter und Enkel des 
Aether; eine andere ist der Sohn des Hyperion; eine 
dritte der Sohn des Vulcan, des Sohnes des Nil, dessen 
Stadt nach den Aegyptem die sein soll, welche Heliopolis 
heisst; eine vierte soll in der Heroenzeit von der Acontho 
in Rhodus geboren worden sein; diese Sonne ist der Vater 
des Jolysus, Camirus und Lindus; eine fünfte soll in Col- 
chis den Actes und die Circe gezeugt haben. 

Kap. XXII. (§ 55.) Ebenso riebt es mehrere Vul- 
cane; der erste ist ein Sohn des Himmels und soll nach 
den alten griechischen Geschichtschreibem mit der Mi- 
nerva den Apoll gezeugt haben, den Schutzgott Athens. 
Der zweite ist ein Sohn des NU und heisst bei den 
Aegyptem Phtas; er soll der Wächter Aegyptens sein; 
der dritte ist ein Sohn des dritten Jupiter und der Juno, 
welcher der Schmiede auf Lemnos vorgestanden haben 
soll; der vierte ist ein Sohn des Mänalius, welcher die 
bei SicUien belegenen Inseln, welche die Vulcanischen 
heissen, beherrscht hat. (§56.) Ein Mercur hat den 
Himmel zum Vater und den Tag zur Mutter; er wird mit 
aufgerichtetem Geschlechtsglied dargestellt, indem der An- 
blick der Proserpina ihn erregt haben soll; ein zweiter, 
der Sohn des Valens und der Coronis, befindet sich unter 
der Erde und heisst auch Trophonius. Ein dritter ist 
vom dritten Jupiter mit der Maja gezeugt; er soll mit 
der Penelope den Pan gezeugt haben. Ein vierter hat 
den Nil zum Vater, den beim Namen zu nennen die 
Aegypter für Unrecht halten; ein fünfter wird von den 
Pheneaten verehrt; er soll den Argus getödtet und des- 
halb nach Aegypten geflohen sein, wo er den Aegyptem 
die Gesetze und die Buchstaben gelehrt habe; sie nennen 
ihn dort Thoth, wie auch der erste Monat im Jahre bei 
ihnen so heisst. (§ 57.) Von den Aesculapen ist der 
erste ein Sohn des Apollo; er wird von den Arcadiem 
verehrt und soll die Sonde erfunden und zuerst die 
Wunden verbunden haben; der zweite ist ein Bmder des 
zweiten Mercur; er soll vom Blitz erschlagen worden und 
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in Cynosura ^^) begraben sein; ein dritter, der Sohn des 
Arsippus und der Arsinoe, soll zuerst die Reinigung des 
Leibes durch Abfuhrmittel und das Ausnehmen der Zähne 
erfunden haben, Sein Grabmal und Hain wird in Arcadien 
unweit des Flusses Lusins gezeigt. 

Kap. XXIII. Von den Apolio's ist der älteste der 
Schutzherr Athens, von dem ich eben gesagt, dass Vul- 
can sein Vater sei; ein zweiter ist der Sohn des Corybas 
und in Greta geboren; er soll mit Jupiter um diese Insel 
gekämpft haben. Ein dritter ist der Sohn des dritten 
Jupiter* und der Latona; er soll von den Hyperboreern ^ 
nach Delphi gekommen sein; ein vierter, in Arcadien, 
hat dort den Namen Nomios erhalten, weil die Arkadier 
von ihm ihre Gesetze bekommen haben sollen. ^^^) (§ 58.) 
Aach von der Diana giebt es mehrere; die eine ist die 
Tochter des Jupiter und der Proserpina und soll den 
geflügelten Cupido geboren haben; eine zweite ist be- 
kannter und soll die Tochter des dritten Jupiter und der 
Latona sein; von einer dritten soll Upis der Vater und 
Glauce die Mutter sein; deshalb heisst sie auch bei den 
Griechen üpis nach ihrem Vater. Ebenso haben wir 
viele Dionyse; einen, als den Sohn des Jupiter und der 
Proserpina; einen zweiten, Sohn des Nil, welcher Nysa 
erbaut haben soll; einen dritten, Sohn des Cabirus, der 
als König über Asien geherrscht haben soll und welcher 
in den Kabirischen Festen gefeiert wird; einen vierten, 
Sohn des Jupiter und der Luna, dem der Orphische 
Opferdienst gelten soll; einen fünften, Sohn des Nisus 
und der Thione, der das Fest der Trieteriden eingeführt 
haben soll. (§ 590 Eine Venus ist die Tochter des 
Himmels und des Tages, die einen Tempel in Eps hat; 
eine zweite ist aus dem Schaum des Meeres gebor en; sie 
soll mit dem Mercur den zweiten Cupido erzeugt haben; 
eine dritte ist die Tochter des Jupiter und der Diana 
und hat den Vulcan geheirathet; aber mit dem Mars 
soll sie den Anteros erzeugt haben. Eine vierte ist die 

^°®) Damit ist entweder ein Berg oder ein Ort in 
Arcadien in Peloponnes gemeint. 

^^^) Die Hyperboreer wohnten in dem fabelhaften 
nördlichen Lande jenseit des Boreas. 

^^^) vofAoc heisst im Griechischen das Gesetz. 
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Tochter der Syria nnd des Cypnis; sie heisst Astarte und 
soll dem Adonis sich vermählt haben. Eine Minerva ist 
die, welche ich als die Mutter des Apollo genannt habe; 
eine zweite ist eine Tochter des Nil und wird in Sais in 
Aegypten verehrt; eine dritte ist vom Jupiter, wie er- 
wähnt, gezeugt; eine vierte ist die Tochter des Jupiter 
und der Coryphe, einer Tochter des Ozeans; die Arkadier 
nennen sie Coria und schreiben ihr die Erfindung des 
Viergespanns zu; eine fünfte ist die Tochter der Pallas 
und soU ihren Vater getödtet haben, als er ihre jung- 
Muliche Ehre verietzen wollte; man giebt ihr Flügel- 
sohlen. (§ 60.) Der erste Cupido ist ein Sohn des Mer- 
cur und der ersten Diana; der zweite ein Sohn des 
Mercur und der zweiten Venus; der dritte, der auch An- 
teros heisst, ist ein Sohn des Mars und der dritten 
Venus. 

Dies und Aehnliches ist aus den alten üeberliefe- 
rungen Griechenlands gesammelt worden, und Du siehst, 
dass man dergleichen abweisen muss, wenn die Religion 
rein erhalten werden soll. Aber die Eurigen widerlegen 
diese Fabeln nicht, sondern verstärken sie, indem sie 
ihnen nach irgend einer Richtung hin eine Auslegung 
geben. Indess muss ich auf das zurückkommen, wovon 
ich ausgegangen bin. 

Kap. XXIV. (§ 61.) Glaubst Du also noch, dass 
zur Widerlegung dessen ein besonderer Scharfsinn er- 
forderlich sei? Allerdmgs sind der Verstand, die Treue, 
die Hoffnung, die Tugend, die Ehre, der Sieg, das Heil, 
die Eintracht und Aehnliches Wirklichkeiten, aber keine 
Götter. Sie sind entweder in uns selbst, wie der Ver- 
stand, die Treue, die Hoffnung, die Tugend, die Eintracht ; 
oder bezeichnen etwas uns Wünschenswerthes, wie die 
Ehre, das Heil, der Sieg. Ich erkenne den Nutzen dieser 
Dinge an; ich sehe auch, dass man ihnen Tempel ge- 
weiht hat; aber dass sie das Wesen von Göttern in sich 
haben, werde ich erst glauben, wenn ich es erkannt 
haben werde. Dies gilt vor Allem von der Glücksgöttin; 
denn Jeder verbindet mit ihr die Unbeständigkeit und 
die Willkür, welche sicherlich der göttlichen Natur nicht 
würdig sind. (§ 62.) Wie kann Euch nun eine Aus- 
legung dieser Fabeln und eine Auflösung der Götter- 
Namen ergötzen? Der Himmel soll von seinem Sohne 
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verschnitten, und Saturn soll ebenso von seinem Sohn 
gebunden worden sein; dies und Aehnliches vertheidigt 
ttr in einer Weise, dass die Erfinder dieser Geschichten 
nicht mehr für Wahnsinnige, sondern sogar für Weise 
gelten müssen. Kläglich ist Eure Mühe, mit der Ihr die 
Namen der Götter erklären wollt; Saturn soll so heissen, 
weil er sich an den Jahren sättigt (saturat) / Mavors, weil 
er Grosses umstürzt (vortit); Minerva, weil sie vermindert 
(minuii)^ oder weil sie droht (mincUur); Venus, weil sie 
zu Allem kommt (venit); Ceres, weil sie beschert (germdo). 
Wie gefährlich ist diese Gewohnheit! denn bei vielen 
Namen wird es Euch nicht gelingen. Was willst Du mit 
dem Vejovis anfangen, und was mit dem Vulcan? Und 
wenn Du meinst, Neptun habe seinen Namen vom Schwim- 
men (nando)^ so giebt es zuletzt keinen Namen, bei dem 
man nicht aus einem seiner Buchstaben rechtfertigen könnte, 
woher er entnommen sei; ja Du selbst scheinst mir bei 
solchem Versuche mehr. zu schwimmen, als Neptun. (§ 63.) 
Es war eine beschwerliche und durchaus überflüssige Ar- 
beit, die sich erst Zeno, dann Cleanthes und zuletzt 
Chrysipp aufluden, als sie Gründe für diese erdichteten 
Geschichten aufzufinden unternahmen und die Ursachen 
für die dabei gewählten Namen angeben wollten. Indem 
Ihr dies thut, erkennt Ihr selbst als richtig an, dass die 
Sache sich ganz anders verhält, als die Menschen sich 
vorstellen. Denn nach Euch soll unter den Namen dieser 
Götter das Wesen von Dingen, aber nicht die Gestalten 
von Göttern verstanden werden. 

Kap. XXV. Die Verirrung ging hier so weit, dass 
selbst schädlichen Dingen nicht blos der Name von Göt- 
tern gegeben, sondern selbst Tempel ihnen errichtet wur- 
den; denn das Fieber hat, wie wir wissen, einen Tempel 
auf dem palatinischen Hügel; die Orbona ^^^) einen bei 
dem Tempel der Laren, und das Missgeschick hat einen 
Altar auf dem, esquilinischen Hügel. (§ 64.) Deshalb 
müssen solche Irrthümer von der Philosophie fem gehal- 
ten werden, damit bei unsrer Untersuchung über die 

311) Es soll eine Göttin sein, welche verwaiste Eltern 
anriefen, um wieder Kinder zu bekommen; nach Ter- 
tullian ist sie eine Gottheit, welche behufs Kinderlosig- 
keit die Zeugungsfähigkeit zerstört. 



Digitized 



by Google 



214 Drittes Buch. Kap. 25. §§ 64. 65. 

unsterblichen Götter nur das ihnen Würdige gesagt werde. 
Ich weiss allerdings, was ich von ihnen denKen soll, aber 
Dir kann ich nicht beistimmen. Du nennst den Neptun 
einen einsichtigen Geist, der durch das Meer sich er- 
strecke; ebenso sprichst Du von der Ceres. Aber diese 
Einsicht des Meeres oder der Erde kann ich nicht be- 
greifen, ja nicht eine Ahnung davon gewinnen. ^^^) Ich 
muss daher eine andere Quelle suchen, aus der ich das 
Dasein der Götter und ihre Eigenschaften entnehmen 
kann, da ich Deiner Ansicht nicht beistimmen kann. 
(§ 65.) Lass uns nun das Folgende betrachten; zunächst 
ob die Welt durch der Götter Vorsehung regiert werde, 
und dann, ob sie der menschlichen Angelegenheiten sich 
annehmen; denn diese zwei Theile sind mir von Deiner 
Eintheilung noch übrig, und wenn es Euch recht ist, will 
ich hierüber noch genauer mich aussprechen. — Mir, sagte 
Vellejus, ist es ganz recht: denn ich hoflfe noch auf 
Bedeutenderes und bin mit dem Bisherigen ganz einver- 
standen. 313) — Darauf sagte B albus: Ich will Dich, mein 
Cotta, nicht unterbrechen, sondern behalte mir dies zu 
einer andern Zeit vor; ich hoffe dann sicher. Deine Zu- 

stinmiung zu gewinnen. Indess 

(Es fehlt hier Vieles.) 3i*) 

312) Unter Einsicht, animusy verstanden die Stoiker 
einzelne Thätigkeiten und Richtungen ihres einigen pan- 
theistischen Gottes; d. h. jene Naturmächte, welche dann 
in der Volksreligion personifizirt und zu Göttern erhoben 
worden waren. Auf diese Weise suchten die Stoiker den 
Polytheismus mit dem Pantheismus zu versöhnen. Es 
war ein ähnliches Verfahren, wie das, welches Hegel 
einschlug, als er der christlichen Dreieinigkeit sein Schema 
der dialektischen Entwickelung unterschob. Man sehe 
Erl. 269. 

313) Bisher hatte Cotta sich nur mit Widerlegung der 
Stoischen Lehre beschäftigt, ohne selbst eine positive 
Ansicht über die Götter auszusprechen; deshalb konnte 
der Epikureer Vellejus ihm beistimmen. 

31^) Diese Lücke ist bedeutend und wohl auf 15 bis 
20 Kapitel anzuschlagen; Cotta hat da über die Vor- 
sehung der Götter, als den dritten Theil, und über die 
Sorge derselben für die Menschen, als den vierten Theil 
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^Eeinesweges wird so dies gehn. Hier ist ein grosser 

Streit. 315) 
^Soll ich Jenen flehend nahn mit solchem Schm^chel- 

Wort?" 
Kap. XXVI. (§ 66-) Scheint sie nicht nnvemünftig 
zu sprechen und sich selbst ein unsägliches Unglück zu 
bereiten? Dagegen zeigen die folgenden Worte von ihrem 
listigen Verstände: 

„Was Du willst, das kann Dir werden. Die Sachen 

gehn so, wie man sich muht." 
Dies ist der Vers, in dem der Keim zu allem Unglück liegt. 
„Er gab mir heute in seinem verkehrten Sinn die Riegel, 
„Durch die ich allem Zorn den Weg eröffne und das 

Verderben ihm bereite; 

„Mir zum Kummer, ihm zum Jammer; zum Verderben 

ihm; zur Verbannung mir." ^le) 

Diese Vernunft nämlich, die nach Euch nur dem 

Menschen durch göttliche Wohlthat gegeben ist, haben 

die Thiere nicht. (§ 67.) Siehst Du also, mit welch 

grossem Geschenke die Götter uns erfreut haben? Und 



der Darstellung des Baibus sich ausgelassen. Nur von 
diesem letzten Theile handelt der nun folgende Ueberrest 
des dritten Buches. Das Nähere ist bereits in Erl. 263 
gesagt worden. 

^15) Dies und die in Kap. 26 folgenden Verse sind 
aus der verbanntem Medea des Ennius entlehnt und zum 
Theil wörtliche Uebersetzungen der entsprechenden Verse 
aus der Medea des Euripides. — Cotta ist hier in der 
Ausführung begriffen, dass die Götter sich keineswegs 
um die menschlichen Angelegenheiten künmiem und dass 
insbesondere dies nicht daraus abgeleitet werden könne, 
weil die Menschen mit Vernunft von ihnen begabt wor- 
den. Cotta führt hier aus, dass diese Vernunft, statt 
eine Quelle des Glücks für die Menschen zu sein, viel- 
mehr die Quelle ihres Unglücks und ihrer Laster gewor- 
den sei. Unter Vernunft befasst deshalb Cotta auch das, 
was wir jetzt Freiheit des Willens nennen. 

31^) Die Medea hat nämlich den Plan, sich durch 
Tödtung ihrer beiden mit Jason erzeugten Knaben an 
diesem wegen seiner Untreue zu rächen. 
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dieselbe Medea, indem sie ihren Vater und ihr Vaterland 
verlässt ««nd der Vater 

„Sehon sich naht und beinah sie zn ergreifen sich 

bereitet, 
,, Schlachtet unterdess den Knaben und zerstreut dessen 

Glieder 
^Dnd den Körper durch die Gefilde und zwar deshsüib, 
,,Damit, während der Vater diese zerstreuten Glieder 

des Sohnes sucht, 
„Sie selbst entfliehe und der Kummer Jenen hindre, 

ihr zu folgen 
„Und sie so sich rette durch des eignen Bruders Mord.** 
(§ 68.) So fehlte dieser Frau weder das Verbrechen 
noch die Vernunft. Und Jener, welcher seinem Bruder 
das verderbliche Mal bereitet, wendet er sein vernünf- 
tiges Denken nicht hier und dorthin? 
„Noch Grösseres muss ich vollführen und grösseres Ver- 
derben bereiten, 
„Womit ich sein hartes Herz ihm zerstosse und zer- 
quetsche. 317) 
Kap. XXVII. Aber auch dieser selbst ist nicht zn 
übergehen, 

„Dem es nicht genügte, das Weib verfuhrt zu haben*, 
lieber ihn spricht Atreus richtig und wahr: 
„In dieser grossen Sache scheint die Gefehr mir die 

grösste, 
„Dass Matter von Königen geschändet werden 
„Und das königliche Geschlecht befleckt werde durch 
fremdes Blut." 
Aber wie pfifflg verfuhr gerade Der, welcher die Herr- 
schaft durch den Ehebruch gewinnen wollte: 
„Ich fuge (sagt er) hinzu, dass der himmlische Vater 

ein Wunderzeichen 
„Mir sandte, die Befestigung meiner Herrschaft anzeigend, 
„Ein Lamm in der Heerde, glänzend mit goldener Wolle, 



317) Dies sind Verse aus der Tragödie Atreus von 
Accius; ebenso die folgenden acht Verse. Atreus spricht 
sie, indem er sich über seinen Bruder Thyestes beklagt, 
welcher seine Gattin Aerope zum Eheoruch verleitet 
hatte. 
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^Was mir Thyestes heimlicli aus der Burg zu stehlen 

wagte 
„Und wozu er sich die Königin als Helferin wählte.*' 
(§ 69.) Zeigt sich nicht auch hier die höchste Gott- 
losigkeit mit der höchsten Vernunft gepaart? AUein nicht 
blos die Bühne ist mit solchen Verbrechen erfüllt, auch 
das tägliche Lebea ist es mit beinah noch grossem. Eines 
Jeden Haus weiss es, und der Markt, das Rathhaus, das 
Feld, die Bundesgenossen, die Provinzen wissen es, dass 
so, wie man mittelst der Vernunft recht handelt, man 
auch mittelst ihrer sündigt; jenes geschieht von Wenigen 
und selten, dieses häufig und von gar Vielen. Es wäre 
deshalb besser gewesen, die unsterblichen Götter hätten 
uns überhaupt keine Vernunft gegeben, als dass sie sie 
uns zu so grossem Verderben gegeben haben. So wie 
es besser ist, den Wein bei Kranken überhaupt nicht 
anzuwenden^ weil er selten nützt und meist schadet, als 
mit der Hoffnung auf eine zweifelhafte Heilung in das 
offene Verderben zu rennen, so dürfte es wohl auch 
besser gewesen sein, wenn dem Menschengeschlecht Jene 
schnelle Bewegung der Gedanken, jener Scharfsinn, jene 
Klugheit, die man Vernunft nennt, überhaupt nicht ver- 
liehen worden wäre, als sie ihm so freigebig und reich- 
lich zu geben, da sie Vielen verderblich und nur Wenigen 
nützlich ist. (§ 70.) Wenn daher der göttliche Verstand 
und Wille deshalb für die Menschen gesorgt haben soll, 
weil er sie mit Vernunft beschenkt habe, so hat er nur 
für Die gesorgt, welche er mit einer guten Vernunft be- 
schenkte, und dies sind, wie wir sehen, nur sehr Wenige, 
vielleicht gar Keiner. Nun kann man aber nicht anneh- 
men, dass die Götter nur für Wenige gesorgt haben soll- 
ten, also folgt, dass sie für Niemand gesorgt haben, ^is) 
Kap. XXvni. Ihr pflegt diesen Einwürfen damit ent- 
eis) Cotta behandelt hier dasselbe grosse Thema, was 
in der christlichen Religion als Gegensatz zwischen der 
Allwissenheit und Vollkommenheit Gottes und der mensch- 
lichen Willensfreiheit und Sünde besteht. Obgleich die 
Kollision in der christlichen Religion noch viel tiefer geht, 
so treten doch hier schon dieselben Versuche hervor, mit 
denen später auch die christliche Theologie und Philo- 
sophie sich aus diesem Dilemma zu befreien gesucht haben. 
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gegenzutreten, dass wenn Viele die Wohlthaten der Crötter 
verkehrt gebrauchen, daraus noch nicht folge, dass sie 
nicht unser Bestes gewollt haben; denn auch viele Haas- 
söhne machten von dem ihnen überlassenen Vermögen 
einen schlechten Gebrauch ; aber deshalb könne man doch 
nicht diese väterliche Wohlthat ihnen ganz entziehn. Allein 
'wer leugnet denn dies? und wie soll dieser Vergleich pas- 
sen? Auch die Dejanira wollte den Herkules nicht ver- 
letzen, als sie ihm das mit dem Blute des Centauren 
getränkte Kleid gab, *^^) und ebensowenig wollte Der, 
welcher dem Jason aus Phera mit dem Schwerte ein 
Geschwür aufhieb, was kein Arzt hatte heilen können, 
ihm damit nützen, ^^o) Viele haben Nutzen gebracht, 
während sie schädigen wollten. Viele haben geschädigt, 
wo sie nützen wollten. Deshalb kann man aus der Gabe 
nicht auf die Absicht des Gebers schliessen, und wenn 
der Empfänger die Gabe gut benutzt, hat deshalb der 
Geber sie noch nicht in guter Absicht gegeben. (§ 71.) 
Denn jede Ausgelassenheit, jeder Geiz, jede ünthat und 
jedes Verbrechen wird absichtlich unternommen und nicht 
ohne Ueberlegung und Nachdenken, d. h. nicht ohne Ver- 
nunft vollführt. Jede Meinung ist vernünftig, und zwar 
im guten Sinne, wenn sie wahr ist, und im schlechten 
Sinne, wenn sie falsch ist. Von Gott haben wir aber, 
wenn es der Fall ist, nur die Vernunft überhaupt; die 
gute oder schlechte Vernunft haben wir aber durch uns 
selbst; denn die Vernunft ist dem Menschen von den 
Göttern nicht als Wohlthat gegeben, wie dies bei dem 

319) Dejanira wollte in Folge des hinterlistigen Raths 
des von Herkules erlegten sterbenden Centauren Nessus 
durch das in dessen Blut getauchte Gewand, sich der 
Liebe des Herkules versichern; machte ihn aber dadurch 
rasend, da das angelegte Gewand den Brand seiner Glie- 
der herbeiführte, und so dessen Tod veranlasste. 

320) Jason, Tyrann von Pherae in Thessalien (nicht 
der Anführer der Argonauten), wurde von Einem, der 
ihn mit dem Schwerte ermorden wollte, und dabei ihm 
nur ein Geschwür durchstach, wider dessen Absicht ge- 
heilt. Diese aus den griechischen Mythen entlehnten Fa- 
beln zeigen, dass wir es hier noch lediglich mit Excerp- 
ten aus griechischen Quellen zu thun haben. 



Digitized 



by Google 



Drittes Buch, Kap 28. 29. §§ 71. 72. 219 

Vater der Fall ist, welcher dem Sohne Vermögen als sein 
Eigen überlässt; da nichts sich besser als die Vernunft 
zur Gabe geeignet hätte, wenn die Götter den Menschen 
hätten schaden wollen; denn Nichts könnte zum Keime 
für Ungerechtigkeit, ünmässigkeit und Feigheit werden, 
wenn nicht die Vernunft mit diesen Lastern sich verbin- 
den könnte. 32i) 

Kap. XXrX. (§ 72.) Ich habe schon die Medea und den 
Atrens aus der Heroenzeit angeführt, die mit schlau be- 
rechnendem Verstände scheussliche Thaten vorbereiteten. 
Aber selbst wenn man nur jene leichtern Dinge in den 
Lustspielen betrachtet, steckt da nicht auch in diesen 
viel Vernunft? Ueberlegt im Eunuchus der Mann nicht 
sehr vernünftig: 

«"Was soll ich also machen? 



^1) Dieser Gedanke am Schluss ist platonisch und 
kommt schon im Timäus vor. Die Ausführung in diesem 
Kapitel, wonach das Schlechte und Lasterhafte in dem 
Handeln der Menschen nicht möglich wäre, wenn sie 
keine Vernunft, d. h. keine Kraft zu denken besässen, 
soll nicht die Schuld des Lasters von den Menschen ab- 
wälzen, sondern nnr zeigen, dass die Gabe der Vernunft, 
wenn sie von den Göttern gekommen ist, nicht als eine 
Wohlthat für die Menschen gelten könne. Es ist dies 
ein Stück modernen Pessimismus. Das unzählige viele 
Gute und Nützliche, welches der Mensch vermöge seiner 
Vernunft erreicht, wird herabgesetzt, und dagegen wer- 
den die üebel, welche aus einem schlechten Gebrauch 
dieses Vermögens entstehen, in ihrer Grösse sehr über- 
trieben. Deshalb sind die Beispiele auch nur der Dich- 
tung entlehnt. Man kann dagegen zunächst geltend 
madien, dass in der Freiheit des Willens und in der 
Selbstbestimmung des Menschen an sich selbst ein Ge- 
nuss und ein Glück für denselben enthalten ist, welches 
er einem Zustande, wo er nur unter sklavischer Leitung 
eines Andern zu dem Genuss geführt würde, immer vor- 
gezogen hat. Die ganze Entwickelung der Menschheit, 
namentlich auch in Beziehung auf die Gestaltung des 
Staats geht auf Steigerung dieser Selbstbestimmung des 
Einzelnen. 

Cicero, üeber die Natur der Gotter. Ib 
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^Sie hat mich fortgeschickt und zurückgerufen; soll 

ich wieder 

^Zu ihr gehen? Nein, selbst wenn sie mich be- 
schwört." ^22) 
Und in den ,, Jugendgenossen" kämpft Jener nach der 
Weise der Akademiker mit Vernunftgründen gegen die 
gewöhnliche Meinung, indem er sagt: 

„In der höchsten Liebe, wie in der höchsten Geldnoth 

ist es schön 

„Zu haben einen geizigen, mürrischen Vater, 

„Der den Kindern nichts bewilligt, der Dich nicht liebt, 

noch für Dich sorgt." 
Diesen unglaublichen Ausspruch unterstützt er mit den 
Redensarten: 

„Aber Du betrügst ihn um den Gewinn, 

„Oder unterschlägst ihm eine Forderung 

„Durch Briefe oder erschreckst den Furchtsamen 

„Durch ein Sklavenbürschchen; denn 

„Wie süss ist es zuletzt nicht, das zu verthun 

„Was man ihm weggenommen." 
(§ 73.) Derselbe behauptet, dass ein gutwilliger und frei- 
gebiger Vater dem verliebten Sohne nur lästig sei; 

„Da ich nicht weiss, durch welchen Vorwand ich ihn 

täuschen 

„Noch etwas ihm entwenden kann, noch eine List 

„Oder Fallstrick ihm bereiten soll; 

„So ist all meine List und meine Pfiffigkeit 

„Und Kunst durch meines Vaters Güte mir gelähmt" 
Aber wären diese List, diese Künste, diese pfiffigen und 
blendenden Streiche ohne Vernunft möglicn gewesen? 
Wahrhaftig, sie ist ein herrliches Geschenk der Götter; 
Phormio konnte fürwahr sagen: 

„Her den Alten; schon habe ich meine Pläne alle im 

Ganzen ausgedacht." ^3) 

^^'^) Eunuchus ist ein Lustspiel des Terenz; diese 
Verse befinden sich im Anfange des Stücks. 

323) Die Jugendgenossen sind der Titel eines Lust- 
spiels von Cäcilius Statins. Diese hier daraus angeführ- 
ten Verse zeigen, zu welchen geschraubten Ansichten die 
Reflexion schon in der damaligen Zeit bei den Griechen 
gelangt war; denn aus griechischen Werken hatte Statins 
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Kap. XXX. (§ 74.) Doch verlassen wir das Theater 
und gehen wir auf den Markt; dort sitzt der Prätor; was 
kommt zur Verhandlung? Es soll ermittelt werden, wer 
das Archiv angezündet habe; giebt es eine verstocktere 
Unthat? Aber Q. Sesius, jener vornehme Ritter aus dem 
Picenischen Gebiet, hat eingestanden, dass er es gethan 
habe. Wer hat die Staatsrechnungen verfälscht? Auch 
dies hat L. Alenus gethan, der die Handschrift der Ma- 
gistratsmitglieder nachgemacht hat. Giebt es einen ge- 
wandteren Menschen als diesen? Höre die andern Unter- 
suchungen über das Gold von Tolosa ^^f*) und die Ver- 
schwörung des Jugurtha. ^25) Denke an Früheres; an 
Tubulus, der für seinen Richterspruch sich hatte bestechen 
lassen; denke an Späteres, an den Antrag des Peducäus 
über Nothzucht ^26) und an das, was alle Tage vorkommt, 
Meuchelmord, Vergiftungen, Unterschlagungen öffentlicher 
Gelder, Testamentsstreitigkeiten auch nach dem neuen 
Gesetz. ^27) Daher kommt jene Formel: „Ich sage, dass 
„mit Deinem Rath und Deiner Beihülfe der Diebstahl 
geschehen ist"; daher die vielen Prozesse über Untreue 
von Vormündern, von Bevollmächtigten, von Gesellschaf- 
tern, von Beauftragten; und weiter die Unredlichkeiten 

seine Lustspiele übernommen. Dergleichen erkünstelte 
Unnatürlichkeiten erinnern lebhaft an die Reflexionen, 
welche in den neuesten französischen Dramen und Sitten- 
gemälden vorkommen. Der letzte Vers ist aus dem Lust- 
spiel Phormio von Terenz, 11. 2. 7. entlehnt. 

324) Servilius Cäpio, 106 vor Chr. Konsul, eroberte 
die gallische Stadt Tolosa und beraubte den Tempel des 
ApoU. Er wurde später seiner BefehlshabersteUe entsetzt 
und mit Einziehung seines Vermögens bestraft. Das avnjim 
Tdosanum war sprüchwörtlich bei den Römern geworden. 

325) Jugurtha hatte durch grosse Summen viele vor- 
nehme Römer für sich gewonnen. 

326) Der Volkstribun Peducäus beantragte im Jahre 
116 vor Chr. eine Untersuchung wegen Blutschande gegen 
Vestalische Jungfrauen, die das Gelübde der Keuschheit 
gebrochen hatten. 

327) Damit ist das Gesetz von Sulla gegen Verfäl- 
schungen vom Jahre 81 vor Chr. gemeint, in dem ein 
Abschnitt auch über Testamentsverfälschungen handelte. 

16* 
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bei Käufen, Miethen; daher das Verfahren über Privat- 
gelder nach dem Plätorischen ^^^) Gesetz, wonach Jeder 
die Untersachung beantragen kann; daher das Fangnetz 
aller Schlechtigkeiten, die Klage über Betrug, welche mein 
Freund C. Aquillius ^ beantragt hat, und wo nach ihm 
der Betrug dann vorhanden ist, wenn anders gehandelt 
wird, als man vorgegeben hat. (§ 75.) Eine so grosse 
Saat von Uebeln sollten die unsterblichen Götter ausge- 
streut haben? Denn wenn die Götter dem Menschen die 
Vernunft gegeben haben, so haben sie ihm auch die Bos- 
heit gegeben; da die Bosheit die durch PfiMgkeit nnd 
List beschädigende Vernunft ist. Dann haben die Götter 
auch den Betrng, die Unthaten und all jene Schlechtig- 
keiten uns verliehn, von denen keine ohne Vernunft unter- 
nommen und ausgeführt werden kann. Sollte ich da, 
wie jenes alte Weib wünscht: 
„Ach, wäre doch nicht im Peli'schen Haine 
„Der Eichstamm gefällt und zur Erde gestürzt!" ^^) 
nicht auch wünschen, dass die Götter jene Verschlagen- 
heit den Menschen niemals gegeben hätten; denn nur 
Wenige gebrauchen sie recht, und diese werden überdem 
von Denen unterdrückt, die sie schlecht gebrauchen; ün- 
f zählige machen aber einen unrechten Gebrauch davon, so 
i dass jenes Göttergeschenk, die Vernunft und üeberlegung, 
dem Menschen nur gewährt zu sein scheint, um zu be- 
trügen und nicht um wohl zu thun. 

Kap. XXXI. (§ 76.) Indess macht Ihr immer da- 
gegen geltend, dies sei die Schuld der Menschen und 
nicht der Götter. Aber dies klingt so, als wenn der 
Arzt sich über die Schwere der Krankheit oder der 
Steuermann über die Heftigkeit des Sturmes beklagt, ob- 
gleich dies nur schwache Menschen sind; und doch ist 

328) Dieses Gesetz sollte zum Schutz der Minderjäh- 
rigen gegen betrügerische üebervortheilungen dienen; es 
hatte eine Kriminalstrafe darauf verordnet und gestattete 
nicht blos dem Verletzten, sondern Jedem die Klage. 

329) C. Aquillius war 68 vor Chr. gleichzeitig mit 
Cicero Prätor; es ist die lex AqidUia von 68 vor Chr. ge- 
meint. 

330) Die Verse sind aus der Medea des Ennius ent- 
lehnt. 
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ihr Reden lächerlich. Denn wer würde sie geholt haben, 
kann man sagen, wenn jene Umstände nicht eingetreten 
wären! Allein gegen Gott kann man freimüthiger sich 
aussprechen. ^^^) Du sagst, die Menschen seien an ihren 
Fehlern schuld; aber dann hättest Du dem Menschen eine 
Vernunft geben sollen, welche Fehler und Schuld nicht 
zugelassen hätte. Wie kann man denken, dass hierbei die 
Götter selbst sich hätten irren können. Sein Vermögen 
hinterlässt man dem zunächst eingesetzten Erben in der 
Hoffnung, es werde getreulich dem richtigen £rben über- 
geben werden, und darin können die Menschen sich irren; 
aber wie kann ein Gott sich irren? Etwa so wie die Sonne, 
als sie ihren Sohn Phaeton in den Wagen stellte? ^^) 
oder wie Neptun, als Theseus seinem Sohne Hippolit den 
Untergang bereitete, indem Neptun dem Theseus gestat- 
tete, drei Wünsche auszusprechen. ^33) (§ 77) Das sind 
zwar nur Einfälle der Dichter, während wir dagegen Phi- 
losophen sein wollen, welche Wahrheit und nicht Erdich- 
tungen bieten; aber selbst jene Götter der Dichter wür- 
den, wenn sie die Gefahr für diese Kinder kannten, mit 
ihrer Wohlthat gesündigt haben. Und wenn es wahr ist, 
was Aristo von Chios ^34) ^u sagen pflegte, dass die Phi- 
losophen denen von ihren Zuhörern schadeten, welche 
ihre guten Aussprüche falsch auslegten, und dass aus des 
Aristipp's Schule Schwelger und aus der Zeno's harther- 
zige Älenschen hervorgehen könnten, so wäre es der Philo- 
sophen Pflicht gewesen, wenn sie gehört, dass ihre Schüler 
schlechter von ihnen gingen, weil sie ihre Vorträge falsch 
auffassten, lieber zu schweigen, als ihren Zuhörern zu 

331) Das „freimüthiger** (liherius disptäare) will sagen, 
dass die allenfalls bei Menschen zulässige Ausrede der 
Unkenntniss und Schwäche bei Gott nicht geltend ge- 
macht werden könne. 

332) Phaeton, Sohn des Sonnengottes, bat diesen, 
der versprochen hatte, ihm eine Bitte zu gewähren, nur 
einen Tag den Sonnenwagen lenken zu dürfen, und ging 
darüber zu Grunde. 

333) Theseus wünschte nämlich seinem Sohne Hip- 
polit auf die falsche Anklage der Phaedra, der Stiefmutter 
desselben, den Tod. 

33*) Man sehe Eri. 48 zu Buch I. Kap. 14, § 37. 
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schaden. (§ 78.) Ebenso wäre es besser gewesen, den 
Menschen die Vernunft gar nicht zu geben, wenn sie die 
von den unsterblichen Göttern in guter Absicht ihnen 
gegebene Vernunft zur Begehung von Trug und Bosheit 
verwendeten. Schon der Arzt verdient Tadel, wenn er 
einem Kranken Wein verordnet und weiss, dass dieser 
zu viel davon trinken und daran sterben werde; um so 
mehr ist Eure Vorsehung zu tadeln, dass sie die Ver- 
nunft den Menschen gegeben hat, von denen sie wusste, 
dass sie einen verkehrten und schlechten Gebrauch davon 
machen würden; ^^^) ihr müsstet denn vielleicht entgeg- 
nen, dass die Götter dies nicht gewusst hätten. Wenn 
Ihr dies doch thätet! aber Ihr wagt es nicht, denn ich 
weiss recht wohl, wie hoch Ihr Eure Gottheit stellt. 

Kap. XXXII. (§ 79.) Ich kann also diesen Theil 

335) Es ist dies die immer wiederkehrende Streitfrage, 
ob die Willensfreiheit mit der Möglichkeit zu sündigen 
oder die Gebundenheit des Willens, welche diese Mög- 
lichkeit zu sündigen aufhebt, das Bessere sei. Gewöhn- 
lich wird eingewendet, eine Tugend ohne Willensfreiheit 
sei ohne Werth; allein trotz des steten Innehaltens der 
Wege der Tugend kann doch dabei ein Innehalten dieses 
Weges aus eigener Selbstbestimmung stattfinden; auch 
hier kann das eigene Wollen die bestimmende Ursache 
des Handelns sein, wie dasselbe ja bei dem christlichen 
Gott auch angenommen wird, der zugleich frei und sünd- 
los vorgestellt wird. — Für das gewöhnliche Vorstellen 
ist indess eine solche Freiheit, die nie von der Regel ab- 
weicht, schwer zu fassen, da man mit der Regel auch 
sofort den Zwang verbindet. Diese Antinomie zwischea 
Freiheit und Allmacht nebst Allwissenheit Gottes, so wie 
zwischen der vorhandenen Sünde und der Allweisheit 
und Heiligkeit des Schöpfers kehrt in allen entwickeltem 
Religionen wieder. Am geistreichsten ist sie noch von 
Spinoza gelöst, indem er das Schlechte für eine man- 
gelhafte, die Totalität der Vorgänge in der Welt nicht 
erreichende Auffassung des schwabhen menschlichen Geistes 
erklärt. — Hier wird auf die Tiefe dieser Frage nicht ein- 
gegangen, sondern die Akademiker beschränken sich nur 
darauf, aus den bedenklichen Folgen darzuthun, dass die 
Vernunft nicht als eine Wohlthat der Götter gelten könne. 
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der Untersuchung wohl schliessen. Denn wenn nach dem 
einstimmigen ürtheil aller Philosophen das üebel der Un- 
wissenheit ein grösseres üebel ist, als alle andern üebel 
des Schicksals und des Körpers zusammen auf der an- 
dern Seite, und wenn trotzdem Niemand die Weisheit 
erreichen kann, so befinden wir uns Alle in dem höchsten 
Elend, während Ihr doch behauptet, dass die uasterblichen 
Götter auf das »Beste für uns gesorgt haben. Es ist ja 
gleich, ob Jemand nicht gesund ist oder nicht gesund 
werden kann; und so sehe ich auch keinen unterschied 
darin, ob Niemand weise ist oder Niemand weise werden 
kann. Wir reden also schon zu viel über einen durch- 
aus klaren Gegenstand, während Telamon in einem Verse 
darlegt, weshalb die Götter die Menschen vernachlässi- 
gen; 336) 

^Denn sorgten sie für sie, so ginge es gut dem 
Guten, 

„und schlecht dem Schlechten, was doch nicht der 
Fall ist." 
Allerdings hätten die Götter alle Menschen gut machen 
sollen, wenn sie dem Menschengeschlecht wohl wollten. 
(§ 80.) und wenn dies nicht der Fall war, so hätten sie 
wenigstens der Guten sich annehmen sollen. Aber wes- 
halb hat dann der Punier die beiden Scipionen, jene 
tapfem und vortreflFlichen Männer, in Spanien überwäl- 
tigt? Weshalb hat Maximus ^37) seinen Sohn, der schon 
Konsul gewesen war, begraben müssen? Weshalb tödtete 
Hannibal den Marcellus? ^38) Weshalb ging Paullus bei 
Cannä zu Grunde? Weshalb musste Regulus seinen Kör- 
per den grausamen Puniem überliefern? Weshalb schütz- 
ten den Africanus selbst die Wände seines Hauses nicht? 339) 
Doch dies und vieles Andere sind Begebenheiten aus alter 

336) Der nachfolgende Vers ist aus der gleichnamigen 
Tragödie des Ennius entnommen. 

337) Dies war der berühmte Q. Fabius Cunctator. 
33«) M. Claudius Marcellus fiel im Jahre 210 vor 

Chr. in der Schlacht bei Venusia. 

339) Scipio, der Eroberer von Carthago, starb 131 
vor Chr. während der Gracchischen Unruhen plötzlich in 
seinem Hause, und man hegte den Verdacht, dass er von 
seinen Verwandten vergiftet worden sei. 
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Zeit; lass uns Näherliegendes betrachten. Weshalb mass 
mein Oheim, ein gelehrter, durchaus unschuldiger Mann, 
P. Rutilius, im Exil leben? ^^o) Weshalb ist mein Freund 
Drusus ^1) in seinem Hause ermordet worden? Weshalb 
ist Q. Scävola, ^42) (j^r hohe Priester, ein Muster von 
Mässigung und Klugheit, vor dem Bilde der Vesta nieder- 
gestossen worden? Weshalb sind vorher von Cinna ^^) so 
viele der angesehensten Staatsmänner getödtet worden? 
Weshalb konnte Marius, der Treuloseste aller Männer, ä&n 
Q. Catulus, einem Mann von ausgezeichneter Würde, be- 
fehlen, sich das Leben zu nehmen. ^ (§ 88.) Der Tag 
würde nicht zureichen, wenn ich die braven Männer her- 
zählen wollte, denen es schlecht gegangen ist, und ebenso 
wenig, wenn ich die Schlechten zählen wollte, denen es 
gut gegangen ist. Denn wie konnte Marius als Konsul, 
zum siebenten Male gewählt, so glücklich als Greis in 
seinem Hause sterben? Weshalb hat Cinna, der gran- 
samste aller Menschen, so lange sich in der Herrschaft 
erhalten können? Du sagst, er habe doch später seine 
Strafe erlitten! 

Kap. XXXIII. Allein es wäre besser gewesen, er 
wäre verhindert worden, so viele vornehme Männer zu 
tödten, als dass er nachher die Strafe dafür bekommen 
hat. Q. Varius, ^^) ein höchst unruhiger Mensch, erlitt 

^^) P. Rutilius Rufus hatte als Quästor in Asien 
die Einwohner gegen die Erpressungen der Steuerpächter 
geschützt und wurde deshalb durch Anklagen so verfolgt, 
dass er genöthiget war, im Exil zu leben. 

341) M. Livius Drusus suchte zwischen den Opti- 
maten und der Volkspartei zu vermitteln, verdarb es 
aber mit beiden und fiel 93 vor Chr. durch Meuchelmord. 

^2) Q. Scävola wurde mit vielen andern von der 
Partei des Marius 85 vor Chr. ermordet. 

^3) Cinna war nach dem Tode des Marius Führer 
der Volkspartei. 

^ Als Marius 86 vor Chr. aus Afrika zurückkehrte, 
räumte er viele seiner Gegner aus dem Wege und nö- 
thigte den Catulus, sich selbst das Leben zu nehmen. 

3*5) Q, Varius setzte als Volkstribun im Jahre 93 
vor Chr. eine lex majestatia durch, in Folge deren Unter- 
suchungen gegen die Urheber des Bundesgenossenkrieges 
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in Folterqualen den Tod, und wenn es geschah, weil er 
den Drusus mit dem Schwerte, und den Metellus mit Gift 
getödtet hatte, so wäre es doch besser gewesen. Jene 
wären am Leben geblieben, als dass Varus für seine Ver- 
brechen bestraft wurde. Achtunddreissig Jahre herrschte 
Dionys als Tyrann übj5r den reichsten und glücklichsten 
Staat. (§ 82.) und wie viele Jahre hat vor diesem Pisi- 
stratus in der blühendsten Stadt Griechenlands geherrscht? 
Phalaris und Apollodor ^^) haben allerdings ihre Strafe 
bekommen, aber doch erst, nachdem Viele vorher von 
ihnen gekreuzigt und getödtet worden waren. Auch die 
Räuber erleiden oft ihre Strafe, und doch muss man an- 
erkennen, dass mehr Gefangene derselben grausam ge- 
tödtet werden, als Räuber den Tod erleiden. Von Anaxarch, 
dem Schüler des Demokrit, wird berichtet, dass der Ty- 
rann von Cypern ihn zerfleischt habe, und Zeno ist in 
Elea durch Foltern getödtet worden. ^47) \17as soll ich 
über Sokrates sagen, dessen Tod ich beweinen muss, wenn 
ich den Plato lese. Zeigt dies nicht, dass die Götter, selbst 
wenn sie die Angelegenheiten der Menschen kennen soll- 
ten, in ihren ürtheilen keinen unterschied machen. 

Kap. XXXIV. (§ 83.) Der Cyniker Diogenes pflegte 



begannen und viele angesehene Männer verurtheilt wur- 
den. Nach zwei Jahren wurde Varius selbst nach seinem 
Gesetze verurtheilt und starb im Exil. 

3*6) Phalaris war um 204 vor Chr. Tyrann von 
Agrigent in Sizilien; von seiner Grausamkeit werden 
viele, mitunter wohl erdichtete Fälle berichtet. Zuletzt 
ward er von den sich empörenden Agrigentinern getödtet. 
— Apollodor war Tyrann von Cassandria, dem ehe- 
maligen Potidäa; er war ebenfalls wegen seiner Grausam- 
keit berüchtigt und wurde von Antigonus I. nach Erobe- 
rung von Cassandria hingerichtet. 

347) Anaxarch wurde von dem Cyprischen Tyrannen 
Nikokreon, den er früher beleidigt hatte, später, als er 
in dessen Gewalt gerieth, zu Tode gemartert. Zeno, der 
Eleat, soll, wie Cicero in den Tusculanen erzählt, lieber 
alle Martern durch den Tyrannen Nearchus ertragen 
haben, als dass er die Genossen in der Verschwörung 
gegen den Tyrannen angegeben hätte. 
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zu sagen, dass der Räuber Harpalus, ^ welcher zu jener 
Zeit ein glückliches Leben in Pamphylien fahrte, ein Zeug- 
ntss gegen die Götter ablege, weil er so lange in solchem 
Glücke lebe. Als der vorhin genannte Dionysius, nachdem . 
er den Tempel der Proserpina in Locri geplündert, nach 
S3nracus segelte, sagte er lächelnd über den günstigen 
Wind zu seiner Reise: Seht doch, Ihr Freunde, welche 
glückliche Reise die unsterblichen Götter einem Tempel- 
räuber gewähren? Der schlaue Mann verstand ganz wohl, 
was er sagte, und blieb dieser Ansicht treu; denn als 
er mit seiner Flotte im Peloponnes gelandet und in den 
Tempel des Olympischen Jupiter gekommen war, ^^) so 
nahm er ihm den schweren goldenen Mantel ab, mit 
welchem der Tyrann Hiero den Jupiter aus der Kartha- 
giniensischen Beute geschmückt hatte; ja er fügte noch 
den Spott hinzu, dass der goldene Mantel im Sommer zu 
schwer und im Winter zu kalt für Jupiter sei, und legte 
ihm einen wollenen über, weil dieser für jede Jahreszeit 
passe. Auch dem Aesculap in Epidaurus liess er den 
goldenen Bart abnehmen, indem er sagte, dass ein Bart 
sich für den Sohn nicht passe, wenn der Vater in allen 
Tempeln ohne Bart dastehe. ^^^) (§ 84.) Auch liess er 
aus allen Tempeln die silbernen Tische wegnehmen, auf 
welchen nach alter griechischer Sitte die Worte: „Für 
die guten Götter" eingeschnitten waren, indem er sagte, 
er wolle von ihrer Güte Gebrauch machen. Ebenso nahm 
er ohne Bedenken die goldenen kleinen Bildsäulen der 
Siegesgöttin, so wie die Schalen und Kreuze, welche die 

^^) Wahrscheinlich ist der berüchtigte Seeräuber ge- 
meint, der von Andern Skirtalos oder Skirpalos genannt 
wird, und in dessen Händen Diogenes selbst einst gewe- 
sen war. 

^9) Dies ist ein Irrthum, da die Geschichtschreiber 
von keinem Feldzug des Dionysius nach dem Peloponnes 
wissen. Wahrscheinlich ist es ein Tempel des Jupiter 
in Sizilien gewesen, bei dem der Fall vorgekommen 
sein mag. 

350) Der Vater des Aesculap ist Apollo, der immer 
ohne Bart abgebildet wird, üebrigens ist auch hier in 
Bezug auf die Lokalität ein Irrthum des Cicero unter- 
gelai5en. 
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Statuen in ihren vorgestreckten Händen hielten, weg und 
sagte, dies sei nur ein Annehmen, aber kein Wegnehmen; 
denn es sei thöricht, wenn man von Denen, die man um 
Gaben anflehe, nicht nehmen wolle, was sie hinhielten 
und darreichten, ^^i) Auch soll er all diese erwähnte 
Beute aus dem Tempel auf den Markt geschafft haben 
und an den Meistbietenden haben verkaufen lassen; nach 
eingestrichenem Gelde soll er aber befohlen haben, dass 
Alles, was die Bürger an Heiligthümern in Verwahrung 
hätten, binnen einer bestimmten Frist in die Tempel 
zurückgebracht werden müsse. So verband er mit dem 
Frevel gegen die Götter noch das Unrecht gegen die 
Menschen. 

Kap. XXXV. (§ 85.) Und dabei hat diesen Menschen 
weder der Olympische Jupiter mit seinem Blitz getroffen, 
noch hat ihn Aesculap durch langwierige und aufzehrende 
Krankheiten zu Tode gebracht, vielmehr ist er in seinem 
Bette verstorben und straflos auf den Scheiterhaufen ge- 
tragen worden. Seine Herrschaft, die er durch Verbrechen 
erlangt hatte, hat er wie eine gerechte und gesetzliche 
Erbschaft seinem Sohn hinterlassen. Nur ungern verweile 
ich mit meiner Rede bei diesen Vorgängen, die das Laster 
zu unterstützen scheinen und es auch wirklich thäten, 
wenn nicht, auch ohne dass die Götter auf Tugend und 
Laster Rücksicht nehmen, doch das schwere Gewicht des 
eignen Gewissens bestände, mit dessen Beseitigung Alles 
den Halt verlieren würde. Denn schon ein Haus und ein 
Staat kann nicht als vernünftig und regehnässig einge- 
richtet gelten, wenn dem rechten Handeln nicht sein Lohn 
und den Lastern nicht ihre Strafe zu Theil wird; und so 
kann auch eine göttliche Leitung der menschlichen An- 
gelegenheiten nicht Statt haben, wenn hierbei zwischen 

3-^^) Selbst wenn diese Spottreden eines hochstehen- 
den Herrschers nicht überall genau historisch sein soll- 
ten, so zeigen sie doch von der gänzlichen Verachtung, 
in welche die polytheistischen Volksreligionen schon seit 
dem dritten Jahrhundert vor Chr. bei den gebildeten 
Ständen gefallen waren. Ein ähnlicher, wenn auch nicht 
so scharfer Gegensatz zwischen dem Glauben der Gebil- 
deten und der Ungebildeten entwickelt sich in der gegen- 
wärtigen Zeit rücksichtlich der christlichen Religion. 
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Gaten und Bösen kein Unterschied gemacht wird. ^2) 
(§ 86.) Indess beachten die Götter das Kleinere nicht; 
sie sorgen nicht far die Ackerfleckchen und die Wein- 
stöckchen der Einzelnen, und man kann es dem Jupiter 
nicht anredinen, wenn Kornbrand oder Hagel Schaden 
angerichtet haben; auch in den Staaten kümmern die 
Könige sich nicht um jede Kleinigkeit. 353) go lautet 
wenigstens Eure Rede, als hätte ich vorhin mich über 
des r. Rutilius Landgut bei Formiae und nicht über die 
Zerstörung seines ganzen Glückes beklagt. 

Kap. XXXVI. (§87.) Und in dieser Weise sind alle Sterb- 
lichen der üeberzeugung, dass die äussern Güter, die 
Weinberge, die Saaten, die Olivenhaine, der Ueberfla«s 
an Getreide und Obst und alle Bequemlichkeiten und 
Annehmlichkeiten des Lebens ihnen von den Gröttera 
kommen; aber seine Tugend hat noch Niemand von Gott 
abgeleitet. Und mit Recht, denn für unsre Tugend ver- 
dienen wir das Lob und wir rühmen uns mit Recht der- 
selben. Dies könnte nicht sein, wenn sie ein Geschenk 

352) Bisher war ausgeführt worden, dass die von den 
Göttern geschehene Verleihung der Vernunft an die Men- 
schen nicht als eine Wohlthat für diese gelten könne. 
Hier kommt Cicero aber ganz unvermerkt auf den ganz 
andern Satz, dass die Guten nicht immer ihren Lohn, 
und die Schlechten nicht immer ihre Strafe, mindestens 
nicht zur rechten Zeit erhalten. Dieser Satz hat mit dem 
vorgehenden nur insofern einen Zusammenhang, als auch 
aus diesem Umstände von dem Akademiker bewiesen wer- 
den soll, dass die Götter für die menschlichen Angelegen- 
heiten nicht sorgen. — Wenn Cotta hier des Gewissens, 
als letzten Hülfsmittels gedenkt, so ist dieser Satz eigent- 
lich stoisch; denn nur dadurch vermag der Stoiker die 
Tugend mit dem Glück, und das Laster mit dem Un- 
glück zu identifiziren. Es scheint daher, als ob dieser 
Gedanke hier von Cicero gegen den Geist seiner Quellen, 
eingeschoben worden, da Cicero im Ethischen den Stoikern 
anhing. 

353) Dies ist kein Lehrsatz der Akademiker, sondern 
vielmehr ein Satz der Stoiker, der hier nur ironisch an- 
geführt und gleich darauf auch als unzutreffend wider- 
legt wird. 
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der Grötter wäre und wir sie nicht dnrch nns selbst er- 
langt hätten. Wenn wir dagegen an Ehre oder Ver- 
mögen gewonnen haben oder sonst ein Glück erlangt 
oder ein Unglück abgehalten haben, so danken wir zwar 
den Göttern dafür, aber rechnen es nns selbst nicht als 
etwas Lobenswerthes an. Wer hat jemals den Göttern 
dafür gedankt, dass er ein braver Mann sei? wohl aber 
dafür, dass er reich, geehrt and gesund sei. Jupiter 
heisst der beste und grösste nicht, weil er uns etwa ge- 
recht, weise und massig macht, sondern weil er uns Ge- 
sundheit, Reichthum und üeberfluss gewährt. ^^) (§ 88.) 
Auch hat Niemand dem Herkules den Zehnten gelobt, ^ss) 
wenn er ihn weise machen wollte, obgleich man von 
Pythagoras erzählt, dass er für eine Entdeckung in der 

35*) Diese hier in Kap. 26 vorgetragenen Ansichten 
giebt Cotta der ganzen Fassung nach als seine eigenen, 
also auch als die in der Akademie geltenden. Schömann 
macht dagegen in seiner Ausgabe dieser Schrift geltend, 
dass diese Ansicht gegen die allgemeine sowohl von Dich- 
tem, wie von Sokrates festgehaltene Meinung der Alten 
Verstösse, wonach man die Götter auch um die Tugend 
angefleht habe. Es mag dies, wenigstens für den Volks- 
glauben, richtig sein, da dieser sich kein Bedenken dar- 
über macht, dass eine geschenkte Tugend keine Tugend 
ist; aber gerade diese Schwierigkeit hat wahrscheinlich 
die spätere Akademie zu der hier vertheidigten Ansicht 
geführt, die überhaupt die allgemeine unter den Gebil- 
deten werden musste, als diese für die Volksgötter kei- 
nen Glauben mehr hatten. — Wenn hier diese Ansicht 
in dem Sinne vorgetragen wird, als seien die Stoiker 
entgegengesetzter Ansicht, so ist dies nicht misszuverstehn. 
Auch die Stoiker bitten die Götter zwar nicht um die 
Tugend; aber sie huldigten dem Determinismus und der 
Lehre von einem Verhängniss, welches den freien Willen 
des Menschen, also auch seine Selbstbestimmung zur 
Tugend aufhob, wie in Erl. 182 näher dargelegt worden 
ist. Nur in diesem Sinne kann die hier vertheidigte 
Selbstbestimmung zur Tugend als ein Gegensatz gegen 
die Lehre der Stoiker aufgefasst werden. 

^*) Die Römer pflegten von gemachtem Gewinne den 
Zehnten dem Herkules zu weihen. 
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Geometrie den Musen ein Rind geopfert habe; was ich 
indess nicht glauben kann, da er nicht einmal dem Apollo 
in Delos ein Opferthier schlachten wollte, um den Altar 
nicht mit Blut zu beflecken. Wenn ich aber auf die 
Sache zurückkomme, so sind alle Sterbliche der Meinung, 
dass man die Gottheit um Glück bitten solle, aber die 
"Weisheit sich selbst erwerben müsse. Wenn wir auch dem 
Verstände und der Tugend und der Treue Tempel er- 
richten, so liegen doch alle diese Eigenschaften in uns 
selbst; aber das Kommende, das Heil, die Macht und 
der Sieg sind von den Göttern zu erbitten, und deshalb 
widerlegen (wie Diogenes sagte) das Glück und Wohl- 
ergehn der Schlechten die Kraft und die Macht der 
Götter. 356) 

Kap. XXXVn. (§ 89.) Indess geht es doch mit- 
unter den Guten auch gut und solche Fälle greift man 
auf und leitet sie ohne Grund von den unsterblichen 
Göttern ab. So wurde jenem Diagoras, der für einen 
Gottesleugner galt, als er nach Samothrace kam, von 
einem Freunde vorgehalten, ob er, der behaupte, die 
Götter kümmerten sich um die Angelegenheiten der 
Menschen nicht, aus den vielen Gemälden nicht ersehe, 
wie viele Menschen durch ihre Gelübde der Gewalt der 
Stürme entgangen und glücklich in den Hafen angelangt 
seien? Aber Diagoras antwortete: Allerdings ist dies der 
Fall, denn man hat Die niemals abgemalt, welche Schiff- 
bruch gelitten haben und im Meere umgekommen sind. 
Als ihm auf einer Seereise die Schiffsleute, in ihrer 
Furcht und im Schrecken vor einem Sturm, vorhielten, 
dass dies Unglück sie mit Recht träfe, weil sie ihn mit 
in das Schiff aufgenommen hätten, zeigte er ihnen eine 

356) Diese Schlusswendung passt schlecht zu dem 
Vorgehenden. Man kann sie nur so verstehn, dass die 
Akademiker an die Götter glauben und sie um die 
äussern Güter bitten; aber deshalb geben sie nicht zu, 
dass das Dasein der Götter wissenschaftlich bewiesen 
werden könne, und deshalb benutzen sie das Missver- 
hältniss zwischen Sittlichkeit und Glück auf der Erde 
als einen Grund gegen das Dasein der Götter, wenigstens 
gegen deren von den Stoikern behauptete Fürsorge für 
die Menschen. 
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Anzahl anderer Schiffe, die auf demselben Wege in 
gleicher Noth sich befanden, und frag, ob sie meinten, 
dass auch auf jenen Schiffen Diagoras mitreise? ^^) 
Denn die Sache verhält sich so, dass der Charakter und 
Lebenswandel des Menschen auf sein Glück oder Un- 
glück ohne Einfluss ist. (§ 90.) Nun sagt man wohl, 
die Götter können nicht Alles bemerken; selbst die Kö- 
nige thun es nicht; aber wo ist hier die Aehnlichkeit; 
denn wenn die Könige dies wissentlich nicht thun, so 
tragen sie grosse Schuld. 

Kap. XXXVIII. Aber bei Gott kann die Unwissen- 
heit keine Entschuldigung sein, und Ihr vertheidiget ihn 
wahrhaftig sonderbar, wenn Ihr sagt, die Macht der 
Götter sei so gross, dass wenn auch der Verbrecher 
seiner Strafe durch den Tod entgangen sei, sie die Strafe 
doch von seinen Kindern, Enkeln und Nachkommen er- 
forderten. Fürwahr, eine wunderbare Gerechtigkeit der 
Götter! Würde wohl irgend ein Staat die Beantragung 
eines Gesetzes gestatten, wonach der Sohn oder Enkel 
bestraft werden solle, wenn der Vater oder Grossvater 
etwas verbrochen hat? ^^^) 

3^^) Dies sind treffende Anekdoten, die auch heute 
noch ihre Geltung haben, wenn eine Vorsehung des 
Himmels in dem gewöhnlichen Sinne der Menge fest- 
gehalten und eine Wirksamkeit der Gebete auf die kom- 
menden Ereignisse behauptet wird. 

3^0) Dieser Religionssatz herrscht nicht blos bei 
Homer, sondern auch bei Plutarch und ebenso in der 
Mosaischen Religionslehre, ja selbst im Christenthum in 
dem Begriff der Erbsünde. So wie der Satz heutzutage, 
z. B. von Strauss auf Grund des modernen sittlichen Ge- 
fühls angefochten wird, ist es, wie diese Stelle zeigt, auch 
schon von der Akademie noch vor Christus geschehen. 
Indess beweist dieser aus dem sittlichen Gefühl entnom- 
mene Grund nur, dass sich das sittliche Gefühl mit der 
Erstarkung der Individualität geändert hat, während man 
da, wo diese Erstarkung noch nicht eingetreten ist, oder 
wo das lebhafte Gottesgefühl vorherrscht, an diesem Re- 
ligionssatz auch vom sittlichen Standpunkte aus keinen 
Anstoss genonamen hat. So konnte auch Luther die 
Vorherbestimmung der Menschen zur Seligkeit oder Ver- 
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^Welches Ziel ist der Qual der Tantaliden gesetzt? 

-Und wann wird die Strafe far die Ermordung des 

MyrtiU 

^genugsam abgebüsst sein?** ^^^) 
(§ 91.) Es dürfte wirklich schwer zu sagen sein, ob 
die Dichter die Stoiker verdorben haben, oder ob die 
Stoiker den Dichtem Muth gemacht haben. Ruchlose und 
frevelhafte Dinge werden von Beiden behauptet. Auch 
leitete Der, welcher sich von den Jamben des Hipponax 
verletzt oder durch die Verse des Archilochus verwundet 
fühlte, seinen Schmerz nicht von den Göttern ab, son- 
dern suchte die Ursache in sich selbst; und wenn wir 
die Wollust des Aegistheus und des Paris bedenken, dann 
suchen wir die Ursache nicht bei den Göttern, da wir ja 
die Stimme der Schuld beinah hören können; auch stelle 
ich die Genesung vieler Kranken nicht auf des Aesculap, 
sondern auf des Hippokrates Rechnung, und ich meine, 
die strenge Zucht bei den Lacedämoniem habe nicht so- 
wohl Apollo, sondern Lykurg in Sparta eingeführt. Ich 
meine, tiritolaus hat Corinth und Hasdrubal Karthago den 
Untergang bereitet; diese Zwei haben den mittelländischen 
Küsten diese beiden Augen ausgestochen, nicht irgend ein 
erzürnter Gott, der ja, nach Euch, sich gar nicht erzür- 
nen kann. 360) (§ 92.) Sicherlich hätte er aber diesen 

dammniss mit der höchsten Entschiedenheit vertheidigen, 
ohne dass sein sittliches Gefühl sich dadurch verletzt 
fand. Man sieht, wie wandelbar dieses sittliche Gefühl 
ist und wie wenig es sich zu einem Beweisgrunde für 
theoretische Sätze eignet. 

359) Diese Verse aus einer Tragödie des Accius sollen 
Beispiele solcher ungerechten Bestrafung der Nachkom- 
men für die Sünden ihrer Vorfahren darlegen. Die Nach- 
kommen des Tantalus mussten dafür büssen, dass Tan - 
talus den Göttern seinen Sohn Pelops gekocht zur Speise 
vorgesetzt hatte. Myrtill, der Sohn des Merkur, wurde 
von Pelops, dessen Wohlthäter er war, ins Meer ge- 
stürzt; dafür verfolgte Merkur dessen Nachkommen ohne 
ünterlass. 

^ Mit § 91 springt Cicero von der hier behandel- 
ten Frage ab und kommt auf die allgemeine Frage von 
der Fürsorge der Götter für die Menschen zurück. Bis- 
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gössen und herrlichen Städten zu Hülfe kommen und 
sie erhalten können. 

Kap. XXXIX. Denn Ihr selbst behauptet ja, dass 
Gott Alles vermöge, und zwar ohne jede Anstrengung; 
und so wie die Glieder bei dem Menschen ohne aUe 
Mühe durch den blossen Gedanken und Willen bewegt 
werden, ebenso könnten auch die Götter Alles hervor- 
bringen, bewegen und verändern. Auch sagt Ihr dies 
nicht blos in abergläubischer Weise, wie die alten Weiber, 
sondern auf Grund fester und natürlicher Gesetze; denn 
nach Euch ist der Stoff, aus dem und in dem Alles be- 
steht, durchaus biegsam und veränderlich, so dass aus 
jedem Dinge sofort jedes andere gemacht oder darin um- 
gewandelt werden kann: die göttliche Vorsehung soll 
dabei überall die Bildnerin und Ordnerin sein, so dass 
sie, wohin sie sich auch wenden möge, Alles, was sie 
wolle, bewirken könne. Aber dann weiss sie entweder 
nicht, was sie vermag, oder bekümmert sich um die 
menschlichen Angelegenheiten nicht, oder sie kann nicht 
beurtheüen, was das Beste für die Menschen ist. Ihr 
sagt, sie kümmert sich nicht um den Einzelnen; ich wun- 
dere mich darüber nicht, denn sie kümmert sich auch 
um die Staaten nicht. (§ 93.) Aber nicht blos um diese 



her hatte er gezeigt, dass die angeblichen Wohlthaten 
der Götter gar nicht als solche für die Menschen gelten 
können; hier zeigt er, dass ebenso wenig die Götter für 
die Leiden der Menschen verantwortlich gemacht werden 
können, sondern dass für diese in den Leidenschaften 
der Menschen die hinreichende Ursache deutlich gegeben 
sei. Hipponax und Archilochus waren Verfasser von 
Spott- und Schmähgedichten in Jamben, welche manche 
der von ihnen Angegriffenen so verletzt haben sollen, 
dass sie sich darüber das Leben genommen. Cri- 
tolaus, Feldherr der Achäer, veranlasste durch seinen 
Hass gegen die Römer den Ausbruch des Krieges, welcher 
mit Zerstörung von Corinth endete. Hasdrubal war Feld- 
herr der Karthager und gab durch seine dem Masinissa 
im Kriege gegen die Römer geleistete Hülfe den Römern 
den Vorwand zum dritten punischen Kriege, der mit der 
Zerstörung Karthago's endete. 

Cicero, üeber die Natur der Götter. 17 
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nicht; auch nicht um die Völker und Volksstämme, ^*) 
und wenn sie diese nicht beachtet, so kann man sich 
nicht wundern, wenn sie das ganze Menschengeschlecht 
nicht beachtet. Während Ihr sagt, dass die Götter nicht 
Alles leiten, wollt Ihr doch wieder, dass die unsterblichen 
Götter den Menschen ihre Träume zutheilen und verthei- 
len. Dies soll gegen Dich gesagt sein, da Ihr behauptet, 
dass die Träume die Wahrheit anzeigen. Ebenso verlangt 
Ihr, dass man den Göttern Gelübde mache; aber solche 
geschehn doch nur von Einzelnen, und dann muss also 
der göttliche Geist auch Einzelne hören. Er ist also 
nicht so beschäftigt, wie Ihr glaubt. Gesetzt auch, seine 
Kraft sei vertheilt, drehe den Himmel, schaue nach der 
Erde, halte das Meer in seinen Grenzen; weshalb lässt er 
dann zu, dass so viele Götter nichts thun und müssig 
sind. Weshalb giebt er die Angelegenheiten der Menschen 
nicht einigen dieser müssigen Götter in Aufsicht, deren 
Du, mein Baibus, doch eine zahllose Menge vorgeführt 
hast. 362) 

So viel habe ich ungefähr über die Natur der Götter 
zu sagen; nicht, dass ich sie damit beseitigen will, son- 
dern ich möchte Euch nnr zeigen, wie dunkel dieser Ge- 
genstand ist und wie schwer zu erklären. — 

Kap. XL. (§ 94.) Mit diesen Worten endigte Cotta 

361) Wahrscheinlich hatte Cottst Beispiele hierzu in 
dem verloren gegangenen Abschnitt des vierten Theiles 
gegeben oder er setzt diesen Untergang ganzer Völker- 
schaften in Folge von Kriegen als bekannt voraus. Die 
Geschichte des Orients hat allerdings solche Fälle genug, 
und auch die Vernichtung des Carthaginiensischen Staates 
und Stammes war ein Beispiel dazu. 

362) Die Blosse, welche die pantheistische Lehre über 
Gott dadurch erhalten hat, dass die Stoiker daneben die 
Götter der Volksreligion bestehn Hessen,, wird hier von 
Cotta geschickt benutzt, um ihren Satz von der Fürsorge 
der Götter für die Menschen auch aus diesem Grunde zu 
widerlegen. Tiefer aufgefasst, fällt dieser Angriff, weü 
auch diese Volksgötter ihre angewiesenen Tnätigkeits- 
gebiete halten und sie im strengern Sinne nur als die 
Aeusserungen der Wirksamkeit des pantheistischen Gottes 
für den philosophischen Stoiker galten. 
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seine Rede. — Lucilius sagte darauf: Du bist zwar mit 
aller Kraft gegen die Lehre der Stoiker aufgetreten, 
welche von ihnen über die göttliche Vorsehung in weiser 
und vorsichtiger Weise aufgestellt worden ist; allein da 
es schon dunkel zu werden beginnt, musst Du uns einen 
andern Tag für unsre Entgegnung bestimmen. Denn mein 
Kampf mit Dir gilt Haus und Hof, wie auch den Tem- 

Seln der Götter und den Mauern der Stadt, die ja Euch 
[ohenpriestem für heilig gelten. Ihr umschliesst ja schützend 
die Stadt noch strenger mit der Religion, wie mit den 
Mauern, und so lange ich noch einen Athemzug habe, 
halte ich für unrecht, sie zu verlassen. — (§ 95.) Darauf 
sagte Cotta: Ich wünsche sogar von Dir, mein Baibus, 
widerlegt zu werden. Die Fragen, welche ich erörtert, 
habe ich nur besprechen, aber nicht entscheiden wollen, 
und ich zweifle nicht, dass Du mich widerlegen wirst. ^63) 
— Zumal ja, sagte Vellejus, nach meiner Meinung auch 
die Träume uns von Jupiter gesandt werden; indess sind 
diese Träume nicht so leicht zu nehmen als die Lehre 
der Stoiker über die Götter. — Mit diesen Worten trenn- 
ten wir uns in der Weise, dass dem Vellejus die Ansich- 
ten Cotta's der Wahrheit näher zu kommen schienen, 
während mir die des Baibus der Wahrheit mehr zu ent- 
sprechen schienen. ^ 



^3) Es ist dies nicht blos eine höfliche Redensart, 
sondern hängt auch mit dem Skeptizismus der Akademie 
zusammen, nach deren Ansicht ebenso viel für, wie 
gegen einen Satz vorgebracht werden kann. 

364) Während Cicero in seiner Schrift über das höchste 
Gut neben der Lehre der Stoiker und der Epikureer auch 
die der Peripatetiker und der Akademie in der Weise, 
wie An ti och US sie fortgebildet hatte, darstellt, beschränkt 
er sich hier bei der Natur der Götter auf die Lehre Epi- 
kur's und der Stoa und lässt die Lehre der Akademie 
nur in Form einer jene Lehren bekämpfenden Skepsis 
auftreten, während von der Lehre der Peripatetiker nichts 
gesagt wird ; denn der kurze Auszug in Buch 11. Kap. 37, 
welcher einer populären Schrift des Aristoteles entnom- 
men ist, kann nicht als solche Darstellung gelten, und 
wenn in Kap. 13 Buch I. einiges geschichtliche Material 

17* 
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über die Götterlehre des Aristoteles und seiner Schule 
geboten wird, so geschieht es doch so fragmentarisch, und 
durch Epikureische Ansichten so entstellt, dass dergleichen 
nicht als eine wirkliche Darstellung der Lehre der peri- 
patetischen Schule gelten kann. Es entsteht deshalb die 
Frage, weshalb in dem wichtigen Gebiete der Religions- 
philosophie Cicero dies unterlassen haben mag? Bei der 
Akademie mag der Grund in der skeptischen Richtung 
liegen, welche seit Arkesilaos und Carneades sich 
in ihr entwickelt hatte. Cicero liielt sich an dieses 
blosse Negiren und Bestreiten und glaubte daher in die- 
ser Schule keine positive Lehre über die Götter anneh- 
men zu können. Er mochte um so mehr darin bestärkt 
werden, als Antiochus, der Hauptvertreter der Aka- 
demie zu Cicero's Zeit nach den auf uns gekommenen 
Nachrichten zwar die Skepsis der Schule sehr gemildert, 
aber doch eine positive Lehre über die Götter nicht auf- 
gestellt hatte. Die Frühem, wie Carneades und Kli- 
tomachus, hatten zwar die Volksreligion, ebenso wie 
die philosophischen Religionslehren angegriffen, allein 
daneben hatten sie doch nicht die Absicht, das Dasein 
göttlicher Mächte ganz zu leugnen, vielmehr Hessen sie 
vom praktischen Standpunkte aus den Götterglauben als 
eine wahrscheinliche und nützliche Meinung sich gefallen. 
Cicero sagt dies selbst von Carneades in Buch m. §44 
und Cotta spricht dasselbe wiederholt bei seiner Be- 
kämpfung der Stoiker aus. Insofern kann man sagen, 
dass Cicero die Lehre der Akademie seiner Zeit mit dar- 
gestellt habe; es war nicht mehr von ihr zu sacen, da 
sie kein wissenschaftliches System in diesem Gebiet auf- 
gestellt hatte. Wenn aber Cicero auch auf Plato, den 
Gründer der Schule, nicht zurückgegangen ist, so kann 
dies nicht in gleicher Weise erklärt werden. Allerdings 
wird von Plato in Kap. 12 Buch I. Einiges über seine 
Götterlehre historisch berichtet; allein es sind auch hier 
nur kurze fragmentarische Notizen, die noch dazu von 
dem Epikureer Vellejus entstellt vorgetragen werden. 
Wenn Cicero daher die Lehre Plato 's nicht selbststän- 
dig und ausführlich vorgetragen hat, so mag der Grund 
wohl darin gelegen haben, dass diese Lehre Plato's sehr 
zerstreut in seinen Dialogen vorgetragen wird, und dass 
der Timäus für Cicero als unverständlich galt. Es fehlten 
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sonach dem Cicero hier Quellen der Art, wie er sie bei 
den Epikureern und Stoikern mit Leichtigkeit durch 
Excei7)iren benutzen konnte; Cicero hätte hier studiren, 
vergleichen, prüfen müssen, und dies war bei seiner Bil- 
dung und der Schnelligkeit, mit der er seine philosophi- 
schen Schriften verfasste, ihm nicht möglich. 

Aehnliche Gründe mögen für die Lehre der Peri- 
patetiker obgewaltet haben. Die tiefsinnige Lehre des 
Aristoteles über die Gottheit, als die Vernunft, die 
sich selbst denkt, die, selbst unbewegt, doch Alles be- 
wegt, die nur Form ohne Stoff ist, war für Cicero zu 
schwierig; ja es ist möglich, dass Cicero die Metaphysik 
des Aristoteles gar nicht gekannt, oder wenigstens nicht 
gelesen hat, zumal erst Andronikus von Rhodus im 
zweiten Viertel des letzten Jahrhunderts vor Chr., also 
zur Zeit, wo Cicero seine philosophischen Werke ver- 
fasste, die strengern esoterischen Schriften des Aristoteles, 
einschliesslich seiner Metaphysik neu geordnet und wie- 
der znr nähern Kenntniss der Gebildeten gebracht hatte. 
Wenn Cicero in Buch L Kap. 13 eine Schrift des Ari- 
stoteles über Philosophie erwähnt, so ergiebt schon der 
Inhalt des Citats, dass damit seine Metaphysik nicht ge- 
meint sein kann. 

Ebenso mag dann Cicero die Schrift Tiepi xoöaov, welche 
zwar den Namen des Aristoteles trägt, aber nacn Zeller's 
gründlichen Untersuchungen einen Peripatetiker aus Ci- 
cero's Zeit zum Verfasser hat, unbekannt geblieben sein. 
Es fehlten daher auch für diese Schule dem Cicero so- 
genannte Handbücher, die er mit Leichtigkeit hätte 
excerpiren können, zumal die Schule des Aristoteles 
überhaupt die war, welche die Lehre ihres Stifters am 
wenigsten selbstständig weiter gebildet hatte. 

Dies mögen die Ursachen sein, aus welchen Cicero 
sich auf das beschränkte, was er in seinen drei Büchern 
dieser Schrift geboten hat. Immer bleibt aber diese 
Schrift als ein ziemlich zuverlässiger Auszug griechischer 
Quellen für die Kenntniss der Religions- und I^atur- Phi- 
losophie seit Aristoteles von hohem Werthe, und wenn 
die tiefen Gedanken über Gott, welche Plato und Ari- 
stoteles ausgesprochen hatten, in ihr nicht mit aufge- 
nommen worden sind, so kann die Gegenwart dies um 
so leichter verschmerzen, als die wichtigsten Schriften 
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dieser beiden Männer uns erhalten worden sind, wäh- 
rend die Schriften der späteren griechischen Philosophen 
vor Christas, einzelne Fragmente ausgenommen, nicht 
auf uns gekommen sind, so dass also diese Lücke durch 
die Schrift Cicero's in einer Weise ergänzt wird, mit der 
wir Grund genug haben, zufrieden zu sein. 
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